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entrambi i rapporti, tanto il rapporto dell’operaio col la-
voro e col prodotto del suo lavora e col non-operaio, quan-
to il rapporto del non-operaio con I’ operaio e col prodot-
to del suo lavoro.

Avendo ormai visto che in relazione all'operaio, che
si appropria della natura col lavoro, ’appropriazione si
presenta come estraniazione, I’attivita propria come at-
tivita per un altro e come attivitd di un altro, la vitalitd
come sacrificio della vita, la produzione dell’oggetto co-
me perdita dell’oggetto in favore di un potere estraneo,
di un uomo estraneo, prendiamo ora in considerazione il
rapporto che corre tra questo uomo esiraneo al lavoro e
all'operaio e I'operaio, il lavoro e il suo oggetto.

Primamente & da osservare che tutto cid che nell’o-
peraio appare come attivitd di alienazione, di estraniazio-
ne, appare nel non-operaio come stato di alienazione, di
estraniazione.

In secondo luogo, che il comportamento pratico reale
dell’operaio nella produzione e nei confronti del pro-
dotto (come stato d’animo) appare nel non-operaio che
gli sta di fronte come comportamento feoretico.

[XXVII] In terzo luogo, il non-operaio fa contro |’o-
peraio tutto cid che I'operaio fa contro se stesso, ma non
fa contro se stesso quello che egli fa contro 'operaio.

Prendiamo a considerare pid da vicino questi tre rap-
porti.
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[XL] ... forma gli interessi del suo capitale. Nell’ope-
raio ¢’¢ dunque soggettivamente questo, che il capitale
& I'uomo completamente perduto a se stesso; cosi come
nel capitale ¢’ obbiettivamente quest’altro, che il lavo-
ro & I'uomo completamente perduto a se stesso. Ma l'o-
peraio ha la disgrazia di essere un capitale vivente e quin-
di avente dei bisogni, un capitale che ad ogni istante,
quando non lavora, perde i propri interessi e quindi la
propria esistenza. In quanto capitale, [il] valore dell’o-
peraio cresce in base alla domanda e all’offerta, e anche
fisicamente la sua esistenza, la sua vita & stata ed & cono-
sciuta [come] un’offerta di merce, alla pari di ogni altra
merce. L'operaio produce il capitale, il capitale produce
I’operaio, e quindi I'operaio produce se stesso, e I'uomo
come operaio, come merce, & il prodotto dell’intero mo-
vimento. Per 'uomo che non ¢ altro che operaio, per
'uomo in quanto operaio, le sue caratteristiche umane
esistono soltanto in quanto esistono per il capitale a lui
estraneo. Ma siccome entrambi sono estranei 'uno al-
Ialtro, e quindi stanno in un rapporto d’indifferenza,
esterno e casuale, questa estraneita doveva ben appari-
re anche come reale. Quindi, non appena al capitale vien
I'idea - idea necessaria o arbitraria — di non esistere pit
per 'operaio, questi non esiste piii per se stesso, non ha
pit nessun lavoro e percid nessun salario, e poiché esiste
non come Uomo, ma come operaio, pud lasciarsi morir di
fame, sotterrare, ecc. L’operaio esiste come operaio sol-
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tanto 12 dove un capitale esiste per lui. L'esistenza del ca-
pitale & la sua esistenza, la sua vita; e parimenti essa de-
termina il contenuto della sua vita in un modo che & a
lui indifferente. L’economia politica non conosce quin-
di operaio disoccupato, I'uomo da lavoro che si viene
a trovare al di fuori di tale rapporto di lavoro. I furfan-
ti, gli scrocconi, 1 mendicanti, i disoccupati, 'uomo da
lavoro affamato, miserabile e delinquente sono figure che
non esistono per 'economia politica, ma soltanto per al-
tri occhi, quelli del medico, del giudice, del becchino,
del poliziotto, ecc., fantasmi fuori del suo regno. Per ['e-
conomia politica i bisogni dell’operaio sono quindi sol-
tanto il bisogro di mantenerlo durante il lavoro in tale mi-
sura che la razza degli operai non si es[tingua). 1l salario
ha quindi completamente lo stesso senso che la conser-
vazione, il mantenimento in efficienza di ogni altro stru-
mento produttivo, che il consumo del capitale in genera-
le, necessario perché si riproduca con interessi, che I’o-
lio dato alle ruote per conservarle in moto. Il salario ap-
partiene quindi alle spese necessarie del capitale e del ca-
pitalista, e non pud oltrepassare il bisogno di questa ne-
cessitd. I padroni di fabbrica inglesi erano dunque del
tutto conseguenti quando, prima dell’ Amendment Bill
del 1834, detraevano dal salario dell’operaio le pubbli-
che elemosine che 'operaio riceveva in base all'imposta
dei poveri, e le consideravano come una parte integran-
te di quello.

La produzione produce I"'uomo non soltanto come una
merce, la merce umana, I'uvomo in funzione di merce; ma
lo produce, corrispondentemente a questa funzione, co-
me un essere tanto spiritualmente che fisicamente disu-
manizzato. Immoralitd, mostruosita, ilotismo degli ope-
rai e dei capitalisti. Il loro prodotto & la merce cosciente
di sé e per sé attiva... la merce umana... Grande progres-
so di Ricardo, Mill, ecc., nei confronti di Smith e Say,
nell’aver dichiarato indifferente e addirittura nociva [e-
sistenza dell’uomo - la maggiore o minore produttivita
umana di merci. Il vero scopo della produzione & non gia
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quanti operai possa mantenere un capitale, ma quanti in-
teressi produca, ciot la somma dei risparmi annuali. E
stato parimenti un grande e logico progresso della re-
cente economia politica inglese [XLI], innalzando il la-
voro ad #nico principio dell’economia politica, di aver
spiegato ad un tempo con la massima chiarezza il rap-
porto inverso tra salario ed interessi del capitale e che il
capitalista pud guadagnare di regola so/tanto abbassan-
do il salario e viceversa. Il rapporto normale non & gia la
frode dei consumatori ma la frode reciproca del capita-
lista e dell’operaio. Il rapporto della proprieta privata
contiene in sé latente il rapporto della proprieta priva-
ta come lavoro, cosi come il rapporto della stessa come
capitale e la relazione reciproca di entrambe queste
espressioni. La produzione dell’attivita umana in quanto
lavoro, e quindi come attivita completamente estranea a
se stessa, all’'uomo e alla natura, e percio alla coscienza
e alle manifestazioni vitali, I’esistenza astratta dell’'uvomo
in quanto semplice #omo da lavoro, che pud quindi quo-
tidianamente precipitare la sua non-esistenza sociale e
percid reale dal niente adempiuto nel niente assoluto,
cosf come d’altra parte la produzione dell’oggetto del-
Iattivita umana in quanto capitale, dove si estingue ogni
determinatezza naturale e sociale dell’oggetto, e dove la
proprieta privata ha perduto la propria qualita naturale
e sociale (e di conseguenza ha perduto tutte le illusioni
politiche e sociali e non ¢ pid congiunta con nessun rap-
porto apparentemente umano) - dove pure /o stesso ca-
pitale resta /o stesso nelle pid diverse forme d’esistenza
naturale e sociale ed & completamente indifferente di
fronte al suo contenuto reale — questo contrasto, porta-
to al suo vertice, & necessariamente il vertice, la sommita
e la rovina dell’intero rapporto.

E quindi ancora un grande contributo della recente
economia politica inglese di aver presentato la rendita
fondiaria come la differenza tra i frutti delle peggiori tra
le terre messe a coltura e i frutti delle terre migliori, di
aver dimostrato le fantasie romantiche del proprietario
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fondiario - la sua pretesa importanza sociale e I'identita
del proprio interesse con 'interesse della societa, affer-
mata ancora da Adam Smith dopo i fisiocrati — e di [aver]
anticipato e preparato il movimento della realta, desti-
nato a trasformare il proprietario fondiario in un capi-
talista assolutamente comune e prosaico, e quindi a sem-
plificare e ad acutizzare il contrasto, e con cid ad acce-
lerarne la soluzione. La terra in quanto terra, la rendita
fondiaria in quanto rendita fondiaria hanno ivi perduto la
loro distinzione di stato e sono diventate semplicemente
capitale e interesse che non hanno pit nulla da dire o me-
glio parlano soltanto pit in termini di denaro.

La distinzione tra capitale e terra, tra profitto e ren-
dita fondiaria, cosi come tra entrambi e il salario, 1'z-
dustria, 'agricoltura, la proprieta privata immobiliare e
mobiliare, & ancora una distinzione storica, non fondata
sulla natura delle cose, un momento cristallizzato dell’o-
rigine e della formazione del contrasto tra capitale e la-
voro. Nell'industria, ecc., nel contrasto con la proprieta
fondiaria immobiliare & rappresentato soltanto il modo
di sorgere e il contrasto in cui I'industria si & venuta for-
mando rispetto all’agricoltura. In quanto & un genere par-
ticolare di lavoro, in quanto & una distinzione essenziale,
importante, vitale, questa distinzione rimane soltanto si-
no a che I'industria (la vita cittadina) si costituisce aven-
do di fronte il possesso fondiario (la vita aristocratica del
feudo) e reca ancora in se stessa il carattere feudale di
questo contrasto sotto forma di monopoli, consorterie,
gilde, corporazioni, ecc., situazioni storiche determina-
te entro le quali il lavoro ha ancora un significato appa-
rentemente sociale, ha ancora il significato della comu-
nita reale, non & ancora arrivato sino all’indifferenza ri-
spetto al proprio contenuto, cioé non & arrivato ancora
ad essere completamente indipendente, cioé ad essere
astratto da ogni altro essere e quindi anche ad essere un
capitale emancipato.

[XLII] Ma lo sviluppo necessario del lavoro & 1'indu-
stria emancipata, costituita per se stessa in quanto tale,
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e il capitale emancipato. 1l potere dell'industria sul suo
opposto si mostra immediatamente nella nascita dell’s-
gricoltura come industria reale, mentre prima essa ab-
bandonava il lavoro principale alla terra e allo schiavo di
questa terra, mediante il quale la terra si coltivava da sé
sola. Con la trasformazione dello schiavo in un /bero la:
voratore, cio¢ in un salariato, il padrone terriero in sé
si trasforma in un padrone industriale, in un capitalista,
trasformazione che avviene in un primo tempo per 'in-
termediazione dell’affittuario. Ma 'affittuario & il rap-
presentante, il mistero rivelato del proprietario fondia-
rio; soltanto attraverso di lui il proprietario fondiario
viene ad esistenza nei termini dell’economia politica, co-
me proprietario fondiario, perché la rendita fondiaria
della sua terra non esiste che attraverso la concorrenza
degli affittuari. Quindi, il padrone terriero é diventato
essenzialmente gia nell’affittuario un capitalista comune.
E cid deve attuarsi ancora nella realtd, ove il capitalista
agricoltore — I'affittuario - deve diventare padrone ter-
riero o viceversa. Il traffico industriale dell’atfittuario &
quello stesso del proprietario fondiario, poiché I'essere del
primo pone I'essere del secondo. o
Ma, in quanto il proprietario fondiario e il capitalista
si ricordano della loro origine antitetica, della loro pro-
venienza, il proprietario fondiario conosce il cgpitalista
come il suo schiavo di ieri, presuntuoso, emancipato, ar-
ricchito e si vede da lui minacciato come capitalista, e il
capitalista conosce il proprietario fondiario come il pa-
drone di ieri, inoperoso, crudele, egoista, e sa df'dan-
neggiarlo come capitalista, per quanto debba all'indu-
stria tutta la sua importanza sociale di oggi, il suo avere
e il suo godimento; egli vede in lui I'antitesi della /ibera
industria e del /ibero capitale, del capitale indipendente
da ogni determinazione naturale. Questa antit;si e mo!—
to aspra e i due termini dell’antitesi _si rmfacglano reci-
procamente la verita. Basta leggere gli attacchi della pro-
prietd immobiliare a quella mobiliare e viceversa per far-
si una chiara idea della bassezza dell'una e dell’altra. Il
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proprietario fondiario fa valere la nobilta originaria del-
la sua proprieta, fa valere memorie e reminiscenze feu-
dali, la poesia del ricordo, la sua natura romantica, la sua
rilevanza politica, ecc., e parlando il linguaggio dell’e-
conomia politica dice che I’agricoltura soltanto & pro-
duttiva. Nello stesso tempo ci descrive il suo avversario
come un manigoldo senza onore, senza principi, senza
poesia, senza nulla, furbo, venale, mezzano, ingannato-
re, avido, corruttibile, facinoroso, privo di cuore e d’in-
telligenza, estraneo alla comunita di cui fa liberamente
traffico, strozzino, ruffiano, servile, volubile, cortigia-
no, imbroglione, arido, che crea, alimenta ed accarezza
la concorrenza e quindi il pauperismo e il delitto, la dis-
soluzione di tutti i vincoli sociali. (Vedi tra gli altri il fi-
siocrate Bergasse che gia Camille Desmoulins sferza nel
suo giornale «Révolutions de France et de Brabant»';
vedi von Vincke, Lancizolle, Haller, Leo, Kosegarten® e
vedi Sismondi). Da parte sua, la proprietad mobiliare in-
dica il miracolo dell’industria e della mobilit; & la figlia
dell’epoca moderna, la sua figlia unigenita e legittima;
rimprovera il suo avversario di essere uno sciocco i#ca-
pace di capire la sua natura (e cid & giustissimo), che al
posto del capitale morale e del lavoro libero vuol mette-
re la rozza e immorale violenza e la servitii della gleba;

' «Révolutions de France et de Brabant», par Camille Desmoulins, Se-
cond trimestre, contenant mars, avril et mai, Paris, 'an 1% n. 16, pp. 139
SER.; N. 23, PP. 425 3gg-; 0. 26, pp. 580 s5gg.

! Nota a pié di Pagina di Marx: «Vedi I'ampolloso teologo vecchio hegelia-
no Funke [6.1.w. rUNKE, Die aus der unberschrinkten Teilbarkeit der Grun-
deigentums hervorgehenden Nachteile (Gli inconvenienti derivanti dalla divi-
sibilita illimitata della proprieta fondiaria), Hamburg und Gotha 1839, p. 56.
La citazione & tratta da 4. LEO, Studien und Skizzen ru einer Naturlehre des
Staates (Studi e schizzi per una dottrina naturale dello stato), Sez. I, Halle
1833, p. 102], che con le lacrime agli occhi racconta, sulla scorta del signor
Leo, come con I'abolizione della serviti della gleba, un servo si fosse rifiuta-
to di cessare dall'essere una proprietd signorile. Vedi anche le Fantasie patriot-
tiche di Justus Méser [J. MoSER, Patriotische Phantasien, Berlin 1775-78] che si
distinguono nel non abbandonare neppure per un istante !'orizzonte probo,
piccolo-borghese, casalingo, banale, limirato del filistea, eppure sono delle
m;re fantasticherie. Questa contraddizione le ha rese cosf pracevoli all’anima
tedescas. .

T
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lo descrive come un Don Chisciotte che sotto I'appa-
renza della rettitudine, della probita, dell’interesse genera-
le, dell’ordine maschera la incapacita di muoversi, I'avi-
da ricerca di godimenti, l'egoismo, I'interesse persona-
le, la intenzione malvagia; lo proclama un moropolista
consumato, e smorza le sue reminiscenze, la sua poesia,
il suo romanticismo col racconto storico e sarcastico del-
la bassezza, della crudelta, della degradazione, della pro-
stituzione, dell’infamia, dell’anarchia, della rivolta, che
avevano le loro fucine nei castelli romantici. .
[XLIII] Essa ha procurato al popolo la liberta politi-
ca, ha spezzato i vincoli della societa civile, congiunto
fra di loro i mondi, creato il commercio filantropxco,‘ la
morale pura, la cultura attraente; ha dato al popol'o, in-
vece dei suoi rozzi bisogni, bisogni civili insieme coi mez-
zi per soddisfarli, mentre il proprietario fondiario — que-
sto 0zioso e non pit che ingombrante incettatore di gra-
no - rincara al popolo i generi di prima necessita e co-
stringe percid il capitalista ad aumentare il salario senza
che possa accrescere la forza produttiva, cosf _da ostaco-
lare e alla fine da sopprimere del tutto il reddito annua-
le della nazione, I’accumulazione dei capitali, e quindi
la possibilita di procurare lavoro al popolo e ricchezza al
paese; apporta una rovina generale e sfrutta da strozzi-
no futti i vantaggi della civilta moderna senza fare la mi-
nima cosa per essa e addirittura senza rinungia:rc al suol
privilegi feudali. Infine, il proprietario fondiario, - pro-
prio costui per il quale I'agricoltura e il suolo esistono
soltanto come una fonte di guadagno a lui regalata - non
ha che da guardare il suo affittuario e allora dira se non
& un prode, fantastico e furbo mariolo che secondo il cuo-
re e la realta appartiene da lungo tempo alla libera indu-
stria e al prediletto commercio, nonostante che vi r?ca!—
citri e vada chiacchierando di ricordi storici e di fini eti-
ci o politici. Tutto cid che egli possa adc_lur.re\a. suo fa-
vore, sard vero soltanto per gli agricoltori (ciot i capita-
listi e i lavoratori servili), dei quali il proprietario fondia-
rio &, se mai, il memico; dunque egli testimonia contro se
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stesso. Senza capitale la proprieta fondiaria & materia
morta e vile. La sua vittoria civile consiste proprio nel-
I’aver scoperto e creato, al posto della cosa morta, il la-
voro umano come fonte della ricchezza (vedi Paul-Louis
Courier, Saint-Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, MacCul-
loch, Destutt de Tracy e Michel Chevalier).

Dal corso reale dello svolgimento storico (da aggiun-
gere qui) segue la vittoria inevitabile del capitalista sul
proprietario fondiario, ciod della proprieta privata incivi-
lita sopra la semiproprieta ancor barbara, allo stesso mo-
do che in generale il movimento deve ormai avere il so-
pravvento sull’immobilitd, la volgaritd aperta, coscien-
te di sé sulla volgarita nascosta e incosciente, la brama
del possesso su quella del godimento, |’egoismo confessa-
tamente irrequieto, mobile della ragione rischiaratrice so-
pra I'egoismo locale, prudente, probo, pigro e fantasti-
co della superstizione, e parimenti il denaro sopra I'altra
forma di proprieta privata.

Gli stati che fiutano il pericolo della libera industria,
della morale pura e del commercio filantropico, portati
alle loro estreme conseguenze, cercano - ma del tutto in-
vano - di trattenere la capitalizzazione della propriet3
fondiaria.

La proprietd fondiaria, nella sua distinzione dal capi-
tale, & la proprieta privata, il capitale ancor gravato da
pregiudizi Jocali e politici, non ancor ritornato comple-
tamente a sé dopo essersi impigliato nel mondo, il capi-
tale che non ha ancora raggiunto il proprio compimento.
Esso deve giungere nel corso della sua formazione uni-
versale alla sua espressione astratta, cioé pura.

1l rapporto della proprietd privata consiste nel lavoro,
nel capitale e nella relazione di entrambi.

Il movimento che questi elementi devono percorrere &:

In primo luogo, I’ unita immediata e mediata di entrambi.

Capitale e lavoro in un primo tempo sono uniti; poi
sono separati, sf, ed estranei I'uno all’altro, ma si so-
stengono e si promuovono |'un con I'altro come condi-
zioni positive,

T
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Opposizione di entrambi: si escludono a vicenda, I'o-
peraio conosce il capitalista come la negazione della pro-
pria esistenza, e viceversa, Ciascuno cerca di strappare
all’altro la sua esistenza.

Opposizione di ciascuno contro se stesso. Il capitale =
lavoro accumulato = lavoro. Come tale, si scompone in
s€ e nei propri interessi, cosi come questi si scompongo-
no alla loro volta in interessi e profitto. Incessante sacri-
ticio del capitalista. Va a finire nella classe degli operai,
cosi come |'operaio - se pur eccezionalmente - diventa
capitalista. Il lavoro come momento del capitale, i suoi
costi. E quindi il salario vittima del capitale.

Il lavoro si scompone in sé e nel salario. L’operaio stes-
so [&] un capitale, una merce.

Collisione di opposizioni reciproche.
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[Proprieta privata e lavoro]

[1] ad pag. XXXVT".

L’ essenza soggettiva della proprieta privata, la proprieta
privata in quanto attivita che & per sé, in quanto sogget-
to, in quanto persona, & il lavoro. Si capisce dunque che
solo I’economia politica che ha riconosciuto il voro co-
me il proprio principio - Adam Smith -, e quindi non ha
pitl considerato la proprieta privata come null’altro che
uno stato esterno all’uomo, si capisce, ripeto, che questa
economia politica sia da considerarsi come un prodotto
della reale energia e del reale movimento della proprieta
privata’, come un prodotto della industria moderna, allo
stesso modo che essa d’altra parte ha accelerato, cele-
brato I'energia e lo sviluppo di questa industria, facen-
done un potere della coscienza. Pertanto a questa eco-
nomia politica illuminata, che ha scoperto I’essenza sog-
gettiva della ricchczza ~ nell’ambito della proprieta pri-
vata — appaiono come feticisti, come cattolici, i seguaci
del sistema monetario e mercantilista che considerano la
proprieta privata per 'uomo come un’essenza soltanto
oggettiva. Engels ha dunque a ragione chiamato Adam
Smith il Luterc dell’economia politica. Come Lutero ri-
conobbe nella religione, nella fede, |'essenza del mondo
reale e percid si contrappose al paganesimo cattolico; co-

* I presente frammento e il successivo (Proprietd privata e contunismo) si
presentano nel manoscritto come aggiunte ad un testo perduto. Cid spiega il
riferimento di pagina.

! Nota supplementare: «Essa & il movimento autonome della proprieta pri-
vata, diventato cosciente per sé la moderna industria come tales.
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me egli eliming la religiosita esterna, riducendo la reli-
giosita ad essenza interna dell'uvomo; come ebbe a nega-
re il prete esistente fuori del laico, avendo trasferito il
prete nel cuore del laico; cosi viene soppressa la ricchezza
che si trova al di fuori dell'uomo e da lui non dipende
- che dunque deve essere acquistata e conservata sol-
tanto in modo esterno -, in altre parole viene soppressa
questa sua oggettivitd esterna e bruta non appena la pro-
prietd privata viene incorporata nell’'uomo stesso, e lo
stesso uomo si riconosce come I’essenza della proprieta.
Peraltro, da cid segue che 'uomo vien posto nella de-
terminazione della proprietd privata, come da Lutero
vien posto nella determinazione della religione. Cosi,
sotto I’apparenza di un riconoscimento dell’'uomo, I’e-
conomia politica, il cui principio & il lavoro, non &, an-
zi, altro che la messa in atto conseguente della negazio-
ne dell'uomo, dal momento che egli non sta pitd in una
tensione esterna nei confronti dell’essenza esterna della
proprieta privata, ma & diventato egli stesso questa es-
senza, in tensione, della proprieta privata. Quello che
prima era un essere - esterno - a sé, una reale alienazione
dell’uomo, & diventato ora atto stesso dell’alienazione,
cioé 'alienazione come tale. Dunque, I'economia politi-
ca comincia apparentemente col riconoscimento del-
I'uomo, della sua autonomia, della sua libera attivita
ecc.; indi, trasferendo la proprietd privata nell’essere
stesso dell’'uomo, non pud pid essere condizionata dalle
determinazioni locali, nazionali, ecc., della proprieta pri-
vata, considerata come un essere esistente al di fuori di es-
sa, e pertanto sviluppa un’energia cosmopolitica, uni-
versale, che travolge ogni barriera ed ogni vincolo per
porsi al loro posto come "#nica politica, I'unica univer-
salitd, I"unica barriera e I'unico vincolo. Ma nel suo ul-
teriore sviluppo, la stessa economia politica deve riget-
tare questa ipocrisia, presentarsi in futto il suo cinismo;
e cid fa sviluppando in modo assai pit unilaterale, e quin-
di pid penetrante e conseguente, la tesi che il lavoro & I'u-
nica essenza della ricchezza senza preoccuparsi di tutte le
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apparenti contraddizioni, in cui questa tesi la avvilup-
pa; dimostrando che le conseguenze di questa tesi in op-
posizione alla concezione originaria sono, se mai, dis«-
mane; infine dando il colpo mortale alla rendita fondia-
via che & I’esistenza reale della proprieta privata e la fon-
te della ricchezza, ultima, individuale, naturale, ed indi-
pendente dal movimento del lavoro, a questa espressio-
ne della proprieta feudale, gia del tutto trasformata nel
senso dell’economia politica e quindi incapace di opporre
resistenza proprio all’economia politica (Scuola di Ri-
cardo). 1l cinismo dell’economia politica non solo cresce
relativamente a partire da Smith attraverso Say sino a
Ricardo, Mill, ecc., in quanto a questi ultimi le conse-
guenze dell’indusiria balzano agli occhi sempre pit svi-
luppate e contraddittorie; ma anche positivamente co-
storo procedono nell’estraniazione contro 'uomo sem-
pre e con coscienza oltre il loro predecessore. Del resto
questo accade soltanto perché la loro scienza si sviluppa
in modo pit conseguente e pit vero. Poiché essi riduco-
no la proprieta privata nella sua forma attiva al sogget-
to, e quindi riducono 'uomo all’essenza [della proprieta
privata) e insieme riducono a questa essenza I’'uomo pri-
vato della sua essenza, la contraddizione della realta cor-
risponde pienamente all’essenza contraddirtoria che es-
si hanno riconosciuto come principio. Questa realta la-
cerata [11] dell’indusiria, ben lungi dal confutare il suo
principio lacerato in se stesso, lo conferma. Il suo princi-
pio & appunto il principio di questa lacerazione.

La dottrina fisiocratica del dottor Quesnay costitui-
sce il momento di transizione dal sistema mercantilisti-
co ad Adam Smith. La fisiocrazia & immediatamente la
dissoluzione della proprieta feudale secondo [’economia
politica, ma appunto percid & anche immediatamente la
trasformazione e la ricostituzione della medesima dallo
stesso punto di vista, con la sola differenza che il suo lin-
guaggio non & pit feudale ma economico. Tutta la ric-
chezza viene risolta nella terra e nella coltivazione della
terra (agricoltura), La terra non & ancora capitale; ¢ an-
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cora un modo particolare d’esistenza del medesimo, che
deve valere nella sua particolarita naturale e iz grazia di
questa. Ma la terra & pure un elemento universale, natu-
rale, mentre per il sistema mercantilistico solo il metal-
lo nobile rappresentava ’esistenza della ricchezza. Cosf
'oggetto della ricchezza, la sua materia, ha subito rice-
vuto la suprema universalita nell’ambito dei limiti natu-
rali, in quanto, anche come natura, esso & una ricchezza
immediatamente oggettiva. E siccome la terra & per gli
uomini solo attraverso il lavoro, attraverso I'agricoltura,
cosi I'essenza soggettiva della ricchezza viene ormai tra-
sferita nel lavoro. Pero, siccome, ad un tempo, I’agri-
coltura & 'unico lavoro produttivo, ne viene che il lavo-
ro non & ancora compreso nella sua universalita e nella
sua astrazione, ma & ancora vincolato ad un particolare
elemento naturale come a sua materia, ed & percid ancora
conosciuto soltanto in un particolare modo d’esistere
determinato naturalmente. Esso & quindi soltanto una de-
terminata ¢ particolare alienazione dell’uomo, allo stesso
modo che il suo prodotto & concepito ancora come una
ricchezza determinata, dovuta ancor piti alla natura che
allo stesso lavoro. La terra viene qui ancora riconosciu-
ta come una realtd naturale indipendente dall’'uomo, e
non ancora come capitale, cioé come un momento dello
stesso lavoro. Anzi il lavoro appare come un suzo mo-
mento. Ma siccome il feticismo della vecchia ricchezza
esterna, esistente soltanto come oggetto, viene ridotto
ad un elemento naturale assai semplice, e la sua essenza
viene ormai ritrovata in un modo particolare, se pure sol-
tanto parzialmente, nella sua esistenza soggettiva, il pro-
gresso necessario sta in cio che 'essenza universale della
ricchezza viene riconosciuta e di conseguenza il lLvoro
nella sua completa assolutezza, cioé nella sua astrazione,
viene elevato a principio. Viene dimostrato alla dottrina
fisiocratica come I'agricoltura dal punto di vista econo-
mico, ciog dall’unico punto di vista legittimo, non si di-
stingua da nessun’altra industria, ¢ quindi come essa non
sia un lavoro determinato una manifestazione di lavoro
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particolare, legata ad un particolare elemento, ma come
il lavoro in generale sia ['essenza della ricchezza.

La scuola fisiocratica nega la ricchezza particolare,
esterna, soltanto oggettiva, affermando che essa ha co-
me propria essenza il lavoro. Ma all’inizio il lavoro & per
essa soltanto |'essenza soggettiva della proprieta fondia-
ria (essa prende le mosse da quella specie di proprieta
che appare storicamente dominante ed & la prima ad es-
sere riconosciuta); essa fa che soltanto la proprieta fon-
diaria diventi 'uomo alienato. Essa sopprime il caratte-
re feudale della proprieti in quanto afferma che I'indu-
stria (I’agricoltura) ne & 'essenza; ma ha un atteggiamen-
to negativo nei confronti del mondo dell’industria, e ri-
conosce il sistema feudale, in quanto afferma che 1'uni-
ca industria & 'agricoltura.

S’intende che non appena vien compresa soltanto I’es-
senza soggettiva dell’industria che si costituisce in oppo-
sizione alla proprieta fondiaria, cio# come industria, ta-
le essenza implica quella sua opposizione. Infatti, come
I'industria comprende la proprieta fondiaria soppressa,
cosf I'essenza soggettiva di quella comprende I’essenza
soggettiva di questa.

Come la proprieta fondiaria ¢ la prima forma della
proprieta privata, come all’inizio 'industria si contrap-
pone storicamente ad essa unicamente come una specie
particolare di proprieta, o & piuttosto lo schiavo atfran-
cato della proprieta fondiaria; cosi nella comprensione
scientifica dell’essenza soggettiva della proprieta privata,
del lavoro, si riproduce questo processo, e il lavoro ap-
pare in un primo tempo soltanto come lavoro agricolo,
mentre si fa valere in un secondo tempo come Zvoro in
generale.

[I11] Ogni ricchezza & diventata ricchezza industriale,
ricchezza del lavoro, e U'industria & il lavoro condotto al
suo compimento, cosi come la fabbrica & ’essenza com-
piuta dell’industria, cioé del lavoro, e il capitale industriale
¢ la forma oggettiva della proprieta privata, giunta al
proprio compimento.
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Vediamo come anche ora soltanto la proprieta priva-
ta possa condurre a compimento il suo dominio sugli uo-
mini e diventare nella forma pid generale la potenza del-
la storia mondiale. :

[Proprieti privata e comunismo]

* ad pag. XXXIX. Ma l'opposizione tra la mancanza
di proprieta e la proprietd, sino a che non & intesa come
’opposizione tra il lavoro e il capitale, resta ancora un’op-
posizione indifferente, non ancora concepita nella sua
relazione attiva col suo rapporto interno, cio¢ non anco-
ra concepita come contraddizione. Questa opposizione si
pud esprimere nella sua prima forma, anche la dove il
movimento della proprieta privata non & ancora progre-
dito, come nell’antica Roma, in Turchia, ecc. In tal mo-
do I’opposizione non appare ancora posta dalla proprieta
privata stessa. Ma il lavoro, I'essenza soggettiva della
proprieta privata in quanto esclusione della proprieta, e
il capitale, il lavoro oggettivo in quanto esclusione del
lavoro, & la proprietd privata come rapporto in cui la con-
traddizione & gia sviluppata, e quindi come rapporto
energico che conduce alla risoluzione.

** ad ibid. La soppressione della autoestraniazione
percorre la stessa strada dell’autoestraniazione. In un
primo tempo la proprietd privata viene considerata sol-
tanto nel suo lato oggettivo; pero il lavoro & pur sempre
considerato come la sua essenza. La sua forma d’esi-
stenza & quindi il capitale, che deve essere soppresso «co-
me tale» (Proudhon). Oppure una forma particolare di la-
voro, cio¢ il lavoro livellato, suddiviso, e quindi non li-
bero, & considerato come la fonte della dannositd della
proprieta privata e della sua esistenza estranea all'uomo.
Fourier, il quale, conformemente alla dottrina dei fisio-
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crati, considera di nuovo il lvoro agricolo per lo meno
come il lavoro per eccellenza, mentre Saint-Simon con-
sidera al contrario come essenziale il lavoro industriale
come tale e vuole soltanto il dominio esc/usivo degli in-
dustriali e il miglioramento delle condizioni degli ope-
rai. Infine, il comunismo & I’espressione positiva del-
la proprieta privata soppressa, e quindi in primo luogo la
proprieta privata generale. Il comunismo comprendendo
questo rapporto nella sua generalita &: 1) nella sua prima
forma soltanto la generalizzazione e il compimento della
proprieta privata. Come tale si mostra in duplice forma:
anzitutto, il dominio della proprieta sulle cose & cosi gran-
de ai suoi occhi che esso vuole annientare tutto cid che
non & atto ad essere posseduto da tutti come proprieti
privata; vuole quindi prescindere violentemente dal ta-
lento, ecc. Il possesso fisico immediato ha per esso il va-
lore di unico scopo della vita e dell'esistenza; 'attivita
degli operai non viene soppressa ma estesa a tutti gli uo-
mini; il rapporto della proprieta privata rimane il rap-
porto della comuniti col mondo delle cose; infine tale
movimento che consiste nell’opporre la proprieta priva-
ta generale alla propriet privata, si esprime in una for-
ma animale come la seguente: al matrimonio (che & in-
dubbiamente una forma di proprieta privata esclusiva) si
contrappone la comunanza delle donne, dove la donna di-
venta proprieta della comunitd, una proprieta comune.
Si puo dire che questa idea della comunanza delle donne
¢ il mistero rivelato di questo comunismo ancor rozzo e
materiale. Allo stesso modo che la donna passa dal ma-
trimonio alla prostituzione generale, cosi 'intero mon-
do della ricchezza, cioé dell’essenza oggettiva dell’uo-
mo, passa dal rapporto di matrimonio esclusivo col pro-
prietario privato al rapporto di prostituzione generale
con la comunita. Questo comunismo, in quanto nega
ovunque la personalitd dell’'uvomo, non & proprio altro che
I'espressione conseguente della proprieta privata, la qua-
le & questa negazione. L'#nwidia universale, che si tra-
sforma in una forza, non & altro che la forma maschera-
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ta sotto cui si presenta 1'aviditd, e in cui trova ma sol-
tanto in un alfro modo la propria soddisfazione. L'idea
di ogni proprieta privata come tale & per /o meno rivolta
contro la proprieta privata pid ricca sotto forma di invi-
dia e di tendenza al livellamento, tanto che questa stes-
sa invidia e questa stessa tendenza al livellamento costi-
tuiscono persino ’essenza della concorrenza. Il comuni-
sta rozzo non & che il compimento di questa invidia e di
questo livellamento partendo dalla rappresentazione mi-
nima. Egli ha una misura determinata e limitata. Proprio
la negazione astratta dell'intero mondo della cultura e
della civilt, il ritorno alla semplicita innaturale [IV] del-
"'uomo povero e senza bisogni, che non solo non & anda-
to oltre la proprieta privata ma non vi & neppure ancora
arrivato, dimostrano quanto poco questa soppressione
della proprieta privata sia una appropriazione reale.

La comunita non & altro che una comuniti del lavoro
e 'uguaglianza del salario, il quale viene pagato dal ca-
pitale comune, dalla comunita in veste di capitalista ge-
nerale. Entrambi i termini del rapporto vengono eleva-
ti ad una universalitd rappresentata: il lavoro in quanto &
la determinazione in cui ciascuno & posto, il capitale in
quanto ¢ la generalita riconosciuta e la potenza ricono-
sciuta dalla comunita. .

Nel rapporto con la donna, in quanto essa ¢ la preda
e la serva del piacere della comunita, si esprime I’infini-
ta degradazione in cui vive I'uomo per se stesso: infatti
il segreto di questo rapporto ha la sua espressione ize-
quivocabile, decisa, manifesta, scoperta, nel rapporto del
maschio con la femmina e nel modo in cui viene inteso il
rapporto immediato e naturale della specie. Il rapporto
immediato, naturale, necessario dell"uomo con 'uomo &
il rapporto del maschio con la femmina. In questo rap-
porto naturale della specie il rapporto dell'uomo con la
natura & immediatamente il rapporto dell’'uomo con I'uo-
mo, allo stesso modo che il rapporto con I'uomo & im-
mediatamente il rapporto dell'uvomo con la natura, cioé
la sua propria determinazione naturale. Cosi in questo
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rapporto appare in modo sensibile, ciog ridotto ad un fas-
to d’intuizione, sino a qual punto per 'uomo I'essenza
umana sia diventata natura o la natura sia diventata ’es-
senza umana dell'uomo. In base a questo rapporto si pud
dunque giudicare interamente il grado di civilta cui
'uomo & giunto. Dal carattere di questo rapporto si rica-
va sino a qual punto I'uomo come essere appartenente ad
una specie si sia fatto uomo, e si sia compreso come #o#0;
il rapporto del maschio con la femmina & il pig naturale
dei rapporti che abbiano luogo tra uomo e uomo. In es-
so si mostra sino a che punto il comportamento natura-
le dell’'uomo sia diventato umano oppure sino a che pun-
to 1'essenza umana sia diventata per lui essenza natura-
le, e 1a sua natura umana sia diventata per lui natura. In
questo rapporto si mostra ancora sino a che punto il b:-
sogno dell’'uomo sia diventato bisogno umano, e dunque
sino a che punto I'a/tro uomo in quanto uomo sia di-
ventato per lui un bisogno, ed egli nella sua esistenza pid
individuale sia ad un tempo comunita.

La prima soppressione positiva della proprieta priva-
ta, il comunismo rozzo, ¢ dunque soltanto una manife-
stazione della abiezione della proprieta privata che si vuol
porre come comunitd positiva.

2) Il comunismo: @) ancora di natura politica, nelle
due specie democratica e dispotica; b) accompagnato dal-
la soppressione dello stato, ma ad un tempo non ancora
giunto al proprio compimento e pur sempre affetto dal-
la proprieta privata, cio¢ dalla estraniazione dell’'uomo.
In entrambe le forme il comunismo sa gia di essere la
reintegrazione o il ritorno dell’uomo a se stesso, la sop-
pressione della autoestraniazione dell’uomo, ma non
avendo ancora colto I’essenza positiva della proprieta
privata, ed avendo altrettanto poco compreso la natura
umana del bisogno, rimane ancora avvinghiato e infetto
dalla proprieta privata. Ha, si, compreso il suo concet-
to, ma non la sua essenza.

3) Il comunismo come soppressione positiva della pro-
prieta privata intesa come autoestraniazione dell’ uomo, e

Y
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quindi come reale appropriazione dell’essenza dell’'uomo
mediante 'uomo e per 'uomo; percid come ritorno del-
'uomo per sé, dell’'uomo come essere sociale, cio¢ uma-
no, ritorno comp]eto, fatto cosciente, maturato entro
tutta la ricchezza dello svolgimento storico sino ad og-
gi. Questo comunismo s’identifica, in quanto naturali-
smo giunto al proprio compimento, con I'umanismo, in
quanto umanismo giunto al proprio compimento, col na-
turalismo; ¢ la vera risoluzione dell’antagonismo tra la
natura e ’'uomo, tra I'uvomo e 'uomo, la vera risoluzio-
ne della contesa tra I'esistenza e 'essenza, tra I'oggetti-
vazione e I'autoaffermazione, tra la liberta e la neces-
sitd, tra I'individuo e la specie. E la soluzione dell’enig-
ma della storia, ed & consapevole di essere questa solu-
zione.

[V] L’intero movimento della storia & quindi ’atto rea-
le di generazione del comunismo - I'atto di nascita del-
la sua esistenza empirica —; ma & anche per la sua co-
scienza pensante il movimento, compreso € reso coscien-
te, del suo divenire, mentre il comunismo non ancora
giunto al proprio compimento cerca per sé una prova séo-
vica, una prova in quella situazione di fatto, traendola
da singole forme storiche antitetiche alla proprieta pri-
vata; e a questo scopo estrae singoli momenti dal movi-
mento storico (Cabet, Villegardelle, ecc., ne hanno fatto
particolarmente il loro cavallo di battaglia) e li fissa co-
me prove storiche della purezza del suo sangue; ma con
cid riesce proprio a dimostrare che la parte incompara-
bilmente pid grande di questo movimento contraddice
alle sue affermazioni e che, se mai esso sia qualche vol-
ta esistito, proprio il fatto di essere esistito ne/ passato &
in contraddizione con la pretesa di valere come essenza.

Si vede facilmente la necessita che I'intero movimen-
to rivoluzionario trovi la propria base tanto empirica che
teoretica nel movimento della proprietd privata, per 'ap-
punto dell’economia.

Questa proprieta privata materiale, immediatamente
sensibile, & V'espressione materiale e sensibile della vita
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umana estraniata. Il suo movimento - la produzione e il
consumo - & la rivelazione sensibile del movimento di
tutta la produzione sino ad oggi, ciot della realizzazio-
ne o realta dell’'uvomo. La religione, la famiglia, lo stato,
il diritto, la morale, la scienza, I’arte, ecc., non sono che
modi particolari della produzione e cadono sotto la sua
legge universale. La soppressione positiva della proprieta
privata, in quanto appropriazione della vita wmana, &
dunque la soppressione positiva di ogni estraniazione, e
quindi il ritorno dell’'uomo, dalla religione, dalla fami-
glia, dallo stato, ecc., alla sua esistenza umana, cioé so-
ciale. L’estraniazione religiosa come tale ha luogo sol-
tanto nella sfera della coscienza [,] dell’interiorita uma-
na; invece 'estraniazione economica & ’estraniazione
della vita reale, onde la sua soppressione abbraccia ’'uno
e I'altro lato. S’intende che nei diversi popoli il primo
inizio del movimento & diverso secondo che la vita vera
e riconosciuta del popolo si svolga piti nella coscienza che
nel mondo esterno, sia piti ideale che reale. Il comuni-
smo comincia subito con I’ateismo (Owen), ma I’ ateismo
¢ ancora in principio ben lungi dall’essere comunismo:
quell’ateismo & ancora pit che altro un’astrazione’.

La filantropia dell’ateismo, quindi, & anzitutto sol-
tanto una astratta filantropia filosofica; quella del co-
munismo ¢ subito reale e immediatamente tesa verso il
risultato effettivo.

Abbiamo visto che, presupposta la soppressione po-
sitiva della propriet3 privata, I'uomo produce 'uomo,
cio¢ produce se stesso e I'altro uomo; abbiamo visto poi
che 'oggetto, che & I'attuazione immediata della sua in-
dividualit, & ad un tempo la sua propria esistenza per
Paltro uomo, I'esistenza di questo e I’esistenza di que-

' A questo punto, nel margine inferiore del foglio, si trova la seguente os-
servaziane: «La prostituzione & soltanto un'espressione particolare della pro-
stituzione generale dell'operaio, e siccome la prostituzione & un rapporto di
tale natura che vi rientra non solo chi & prostituito ma anche chi prostituisce
- la cui abiczi?ne & ancor pid grande - anche il capitalista, ecc., rientra in
questa categorian.
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sto per lui. Ma sia il materiale del lavoro sia I'uomo co-
me soggetto sono nella stessa misura tanto il risultato
quanto il punto di partenza del movimento (e nel fatto
che 'uno e I'altro debbano essere il punto di partenza,
consiste per I'appunto la necessitd storica della proprieta
privata). Quindi il carattere sociale & il carattere univer-
sale di tutto il movimento: come la societa stessa pro-
duce I'uomo in quanto uomo, cosi 'uomo produce la so-
cietd. L'attivita e il godimento sono sociali tanto per il
loro contenuto quanto per la loro origine: percio sono at-
tivita sociale e godimento sociale. L’essenza umana del-
la natura esiste soltanto per I'uomo sociale: infatti sol-
tanto qui la natura esiste per 'uomo come vincolo con
'uomo, come esistenza di lui per I'altro e dell’altro per
lui, e cos{ pure come elemento vitale della realta umana,
soltanto qui essa esiste come fondamento della sua pro-
pria esistenza umana. Soltanto qui 'esistenza naturale
dell’'uomo & diventata per I'uomo esistenza umana; la na-
tura & diventata uomo. Dunque la societa & I'unita es-
senziale, giunta al proprio compimento, dell’'uomo con
la natura, la vera risurrezione della natura, il naturali-
smo compiuto dell'uomo e 'umanismo compiuto della
natura.

[VI] L’attivita sociale e il godimento sociale non esi-
stono affatto soltanto nella forma di una attivita imme-
diatamente comune e di un godimento immediatamente
comune, per quanto |'attivita comune e il godimento co-
mune, vale a dire I'attivita e il godimento, che trovano
la loro estrinsecazione e la loro conferma immediata-
mente in una societa reale con altri uomini, avranno luo-
go ovunque quella espressione immediata della socialita
sia fondata sull’essenza del suo contenuto e commisura-
ta alla sua natura.

Anche quando io esplico soltanto un’attivita scienti-
fica, attivita che io raramente posso esplicare in comu-
nit2 immediata con altri, io esplico un’attivita sociale,
perché agisco come uomo. Non soltanto mi & dato come
prodotto sociale il materiale della mia attivita - come la
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stessa lingua di cui lo scienziato si vale per esplicare la
propria attivitd —; ma é un’attivita sociale la mia stessa
esistenza, onde quel che io faccio da me, lo faccio da me
per la societd e con la coscienza di essere un essere so-
ciale.

La mia coscienza universale non & altro che la forma
teoretica di cid di cui la comunita reale, I'essere sociale,
¢ la forma vivente, mentre al giorno d'oggi la coscienza
universale &€ un’astrazione della vita reale e come tale si
contrappone in forma ostile alla vita. Per questo anche
I'attivita della mia coscienza universale - in quanto ta-
le - & la mia esistenza feoretica come essere sociale.

Anzitutto bisogna evitare di fissare di nuovo la «so-
cietar come astrazione di fronte all’individuo. L’indivi-
duo & [essere sociale. Le sue manifestazioni di vita - an-
che se non appaiano nella forma immediata di manife-
stazioni di vita in comune, cioé compiute ad un tempo
con altri - sono quindi una espressione e una conferma
della vita sociale. La vita individuale dell’'uomo e la sua
vita come essere appartenente ad una specie non differi-
scono tra loro, nonostante che il modo di esistere della
vita individuale sia — e sia necessariamente - un modo
pil particolare o piti universale della vita nella specie, e
per quanto, e ancor pit, la vita nella specie sia una vita
individuale pit particolare o pit universale.

Come coscienza di appartenere ad una specie 'uomo
conferma la sua vifa sociale reale e null’altro fa che ripe-
tere la sua esistenza reale nel pensiero; inversamente,
I’essere che appartiene ad una specie si conferma nella
coscienza della specie ed & nella sua universalitd, come
essere pensante, per sé,

L’uomo, per quanto sia da quel che si & detto un in-
dividuo particolare, e sia proprio la sua particolarita che
lo fa diventare un individuo e un essere reale individua-
le della comunita, tuttavia & la totalitd, la totalita idea-
le, I'esistenza soggettiva della societd pensata e sentita
per sé, allo stesso modo che esiste pure nella realta tan-
to in forma di intuizione e di godimento reale dell’esi-
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stenza sociale, quanto come totalita delle manifestazio-
ni vitali dell'uvomo.

Pensiero ed essere son dunque, si, distinti, ma, nello
stesso tempo, #n#t I'uno all’altro.

La morte in quanto & una dura vittoria della specie sul-
’individuo e sulla sua unitd sembra in contraddizione
con quel che si & detto; ma I'individuo determinato non
2 altro che un essere determinato appartenente ad una spe-
cie e quindi come tale & mortale.

4) Come la proprietd privata & soltanto I'espressione
sensibile del fatto che I'uomo diventa nello stesso tem-
po oggettivo per sé ed anzi si riduce insieme ad essere un
oggetto estraneo e inumano, che le sue manifestazioni
di vita sono I’alienazione della sua vita, che il suo rea-
lizzarsi & il suo annientarsi, & una realta estranea; cosi la
soppressione positiva della proprieta privata, cioé I'ap-
propriazione sensibile dell’essere e della vita dell’uomo,
dell’uomo oggettivo, delle opere umane per 'uvomo e me-
diante I'uomo, deve intendersi non soltanto nel senso
del godimento immediato, unilaterale, non solo nel sen-
so del possesso, nel senso dell’avere qualche cosa. L’uo-
mo si appropria del suo essere onnilaterale in maniera
onnilaterale, e quindi come uomo totale. Tutti i rappor-
ti umani che 'uomo ha col mondo, vedere, udire, odo-
rare, gustare, toccare, pensare, intuire, sentire, volere,
agire, amare, in breve tutti gli organi che costituiscono
la sua individualita, cosf come gli organi che sono im-
mediatamente nella loro forma organi comuni, [VII] so-
no nel loro comportamento oggettivo o nel loro compor-
tamento di fronte all’ oggetto, I'appropriazione di questo
stesso oggetto. L’ appropriazione della realta umana, il
comportamento di questa di fronte all’oggetto & attua-
zione della realta umana®: | agire umano e anche il patire
umano, dato che il patire, umanamente inteso, € un go-
dimento proprio dell’'uomo.

* Alla parola ««realti» segue questa osservazione supplementare: «Essa &
quindi molteplice guanta sono molteplici le determinazioni essenziali e le aiti-
vitd dell'uvomoy.
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La proprieta privata ci ha resi cosf ottusi ed unilate-
rali che un oggetto & considerato #ostro soltanto quando
lo abbiamo, e quindi quando esso esiste per noi come ca-
pitale o & da noi immediatamente posseduto, mangiato,
bevuto, portato sul nostro corpo, abitato, ecc., in bre-
ve, quando viene da noi u#sato; sebbene la proprieta pri-
vata concepisca a sua volta tutte queste realizzazioni im-
mediate del possesso soltanto come mezzi di vita, e la vi-
ta, a cui servono come mezzi, sia la vita della proprietd
privata, del lavoro e della capitalizzazione.

Al posto di #utti i sensi fisici e spirituali & quindi su-
bentrata la semplice alienazione di #u#ti questi sensi, il
senso dell’avere. L essere umano doveva essere ridotto a
questa assoluta poverta, affinché potesse estrarre da sé
la sua ricchezza interiore. (Sopra la categoria dell’avere
vedi Hess nei Ventun fogli).

La soppressione della proprieta privata rappresenta
quindi la completa emzancipazione di tutti i sensi e di tut-
ti gli attributi umani; ma & una emancipazione siffatta
appunto perché questi sensi e questi attributi sono di-
ventati umani, sia soggettivamente sia oggettivamente.
L’occhio & diventato occhio #mano non appena il suo og-
getto & diventato un oggetto sociale, #mano, che proce-
de dall’'uomo per 'uomo. Percid i sensi sono diventati
immediatamente, nella loro prassi, dei teorici. Essi si ri-
feriscono alla cosa in grazia della cosa; ma la cosa stessa
implica un riferimento aggettivo umano a se stessa e al-
'vomo, e viceversa®. Il bisogno o il godimento hanno
percid perduto la loro natura egoistica, e la natura ha per-
duto la sua mera utiliti, dal momento che ['utile & di-
ventato |'utile umano.

Parimenti i sensi e il modo di goderne degli altri uo-
mini sono diventati la mia propria appropriazione. Oltre

' Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Ziirich und Winterthur, parte I,
P 329.

* Nel margine inferiore del foglio I'osservazione: «Io mi posso in pratica
comportare umanamente con la cosa solo se la cosa si comporta umanamen-
te con ['uomon.

T
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questi organi immediati si formano quindi organi socia-
5, nella forma della societd: per esempio, I'attivita che
io esplico immediatamente in societa con altri, ecc., & di-
ventata organo di una manifestazione vitale e un modo di
appropriarsi la vita umana.

S’intende che 'occhio wmano gode in modo diverso
dall’occhio rozzo, inumano, ['orecchio umano in modo
diverso dall’orecchio rozzo, ecc.

Abbiamo visto che I"'uomo non si perde nel suo ogget-
to soltanto quando questo diventa per lui o un oggetto
umano o un uomo oggettivo. Il che & possibile soltanto
qualora |'oggetto diventi per lui un oggetto sociale ed
egli stesso diventi per se stesso un essere sociale, allo
stesso modo che la societa diventa per lui un essere in
questo oggetto.

Per un verso, quindi, in quanto la realta oggettiva di-
venta ovunque per I'uomo nella societid come la realta
delle forze essenziali dell’'uvomo, come la realta umana,
e percid come la realtd delle sue proprie forze essenziali,
tutti gli oggetti diventano per lui I'oggettivazione di se
stesso, diventano gli oggetti che realizzano e conferma-
no la sua individualit3, i suof oggetti, in altre parole egli
stesso diventa oggetto. Come gli oggetti divengano per
lui i suoi oggetti, dipende dalla natura dell’ oggetto e dal-
la natura della forza essenziale ad essa corrispondente; in-
fatti, proprio la particolarita di questo rapporto costi-
tuisce il modo particolare, reale della atfermazione. Un
oggetto si presenta all’occhio in modo diverso da quel
che si presenti all’orecchio, e I'oggetto dell’occhio & di-
verso da quello dell’orecchio. La particolarita di ogni for-
za essenziale & appunto la sua essenza particolare, e quin-
di anche il modo particolare della sua oggettivazione, del
suo essere vivente, oggettivo e reale. Non solo dunque nel
pensiero, [VIII] ma anche con ¢« i suoi sensi ['uomo si
afferma nel mondo oggettivo.

Per I’altro verso, dal punto di vista soggettivo: come
soltanto la musica risveglia il senso musicale dell’'uomo;
come la piti bella musica non ha per un orecchio non mu-
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sicale messun senso, [non] rappresenta un oggetto, dal
momento che il mio oggetto pud essere soltanto la con-
ferma di una mia forza essenziale, e quindi pud essere
per me soltanto nella misura in cui la mia forza essen-
ziale in quanto facolta soggettiva & per sé, estendendo-
siil senso di un oggetto per me quanto si estende il mio
senso (e un oggetto ha un senso soltanto per il senso cor-
rispondente); cosi i sensi dell'uomo sociale sono diversi
da quelli dell’uomo non sociale. Soltanto attraverso I'in-
tero svolgimento oggettivo della ricchezza dell’essere
umano, viene in parte educata, in parte prodotta la ric-
chezza della sensibilita soggettiva dell’ uomo, e parimenti
un orecchio per la musica, un occhio per la bellezza del-
la forma, in breve i soli sensi capaci di un godimento
umano, quei sensi che si confermano come forze essen-
ziali dell’uomo. Infatti non solo i cinque sensi, ma an-
che i cosiddetti sensi spirituali, i sensi pratici (il volere,
'amore, ecc.), in una parola il senso wmano, 'umanita
dei sensi, si formano soltanto attraverso 'esistenza del-
I'oggetto loro proprio, attraverso la natura wmanizzata.
L'educazione dei cinque sensi & un’opera di tutta la sto-
ria del mondo sino ad oggi. Inoltre il senso, prigioniero
dei bisogni pratici primordiali, ha soltanto un senso /-
mitato. Per 'uvomo affamato non esiste la forma umana
dei cibi, ma soltanto la loro esistenza astratta come ci-
bi; potrebbero altrettanto bene esser presenti nella loro
forma pit rozza, e non si pud dire in che cosa differisca
questo modo di nutrirsi da quello delle bestie. L.'uvomo in
preda alle preoccupazioni e al bisogno non ha sensi per
il pid bello tra gli spettacoli; il trafficante in minerali ve-
de soltanto il valore commerciale, ma non la bellezza e
la natura caratteristica del minerale; non ha alcun sen-
so mineralogico; e quindi occorreva I'oggettivazione del-

I’essere umano, tanto dal punto di vista teoretico che-

dal punto di vista pratico, sia per rendere umano il sen-
so dell’'uomo, sia per creare un senso ##mano che fosse
corrispondente a tutta la ricchezza dell’essere umano e
naturale.

T
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Come attraverso il movimento della proprieta privata,
della sua ricchezza e della sua miseria - o pit precisa-
mente della sua ricchezza e della sua miseria tanto ma-
teriali che spirituali - la societa in formazione trova in-
nanzi a sé tutto il materiale necessario a questa educa-
zione; cosi la societa gia formata produce I'uomo in tut-
ta questa ricchezza del suo essere, produce "'uomo ricco
e profondamente sensibile a tutto come sua stabile realta.

Si vede come il soggettivismo e I'oggettivismo, lo spi-
ritualismo e il materialismo, I’agire e il patire smarrisca-
no la loro opposizione soltanto nello stato sociale, e quin-
di perdano la loro esistenza in quanto opposizioni; si ve-
de come la soluzione delle opposizioni teoretiche sia pos-
sibile soltanto in maniera pratica, soltanto attraverso 'e-
nergia pratica dell’'uomo, e come questa soluzione non
sia per nulla soltanto un compito della conoscenza, ma
sia anche un compito reale della vita, che la filosofia non
poteva adempiere, proprio perché essa intendeva questo
compito soltanto come un compito teoretico.

Si vede come la storia dell’industria e I'esistenza og-
gettiva gia formata dell’industria sia il /ibro aperto delle
forze essenziali dell’'uomo, la psicologia umana, presen-
te ai nostri occhi in modo sensibile. Questa storia del-
I'industria sino ad oggi & stata intesa non nella sua con-
nessione con |'essere dell’'uomo, ma sempre soltanto in
una relazione esteriore d’utilita, per il fatto che muo-
vendosi nell’ambito dell’estraniazione, non si € saputo
far altro che prendere in considerazione I'esistenza uni-
versale dell’'uomo, la religione o la storia nella loro es-
senza universale e astratta, cioé come politica, come ar-
te, come letteratura, ecc., [IX] come realta delle forze
essenziali dell’uomo e come a#ti dell’uomo in quanto es-
sere appartenente ad una specie. Nell'industria ordinaria,
materiale, noi abbiamo dinanzi a noi oggettivate le forze
essenziali dell’ uomo sotto forma di oggetti sensibili, estra-
net, utili, sotto forma dell’estraniazione: questa industria
pud essere considerata tanto come una parte del movi-
mento universale, quanto come una parte speciale del-
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I'industria, dato che ogni umana attivita & stata sinora
lavoro, e quindi industria, ciog attivith resa estranea a
se stessa. Una psicologia, per la quale sia chiuso questo
libro, cioe sia chiusa proprio la parte della storia piti pre-
sente e pili accessibile ai sensi, non pud diventare una
scienza effettiva, ricca di contenuto e reale. Che cosa si
puo pensare in generale di una scienza che astrae sde-
gnosamente da questa grande parte del lavoro umano, e
non sente in se stessa la propria incompletezza sino al
punto che una sfera cosf ricca e cosf estesa dell’operare
umano non le dice altra cosa che quella che si pud dire
in una parola: «bisogno» «bisogno volgare!?»

Le scienze naturali hanno sviluppato una enorme atti-
vita e si sono appropriate di un materiale sempre in au-
mento. La filosofia & rimasta frattanto estranea a loro,
tanto quanto le scienze naturali sono rimaste estranee
alla filosofia. La loro momentanea unione & stata soltanto
un’illusione fantastica. C’era la volontd, ma mancava la
capacitad. La storiografia stessa tien conto della scienza
naturale solo di sfuggita, come momento della illumina-
zione e della utilita di alcune singole grandi scoperte. Ma
la scienza naturale si & intromessa tanto piii praticamen-
te nella vita dell’'uvomo mediante I’industria, e I’ha tra-
sformata, e ha preparato I'emancipazione dell’uomo, pur
avendo dovuto immediatamente condurre a compimen-
to la sua disumanizzazione. L’industria & il rapporto sto-
rico reale della natura e quindi della scienza naturale con
'uomo; percid, se essa viene intesa come la rivelazione
essoterica delle forze essenziali dell’uomo, viene pure com-
presa |'essenza umana della natura o 'essenza naturale
dell’'uvomo; di conseguenza le scienze naturali’ perdono
la Joro direzione astrattamente materiale o meglio idea-
listica, e diventano la base della scienza umana, come gia
ora son diventate, per quanto in forma estraniata, la ba-
se della vita umana reale; onde il dire che una & la base

* Il testo ha «die Naturwissenschaft» al singolare; ma si trarta manifesta-
mente di errore, perché i verbi che vi si riferiscono sono alla terza persona
plurale («verlieren» e «werden»).
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della vitz e un’altra & quella della scienza & sin da princi-
pio una menzogna. La natura che diviene nella storia del-
I’uomo, nell’atto di nascita della societa umana, & la na-
tura reale dell’uomo, onde la natura, quale diviene at-
traverso l'industria, se pure in forma estraniata, & la ve-
ra natura antropologica.

La sensibilita (vedi Feuerbach) deve costituire la base
di ogni scienza. Questa & scienza reale soltanto se pro-
cede dalla sensibilita, nella sua duplice forma, tanto del-
la coscienza sensibile quanto del bisogno sensibile: dun-
que soltanto se procede dalla natura. Tutta la storia & la
storia della preparazione a che I'«#omo» diventi ogget-
to della coscienza sensibile e il bisogno dell’«uomo in
quanto uomo» diventi bisogno. La storia stessa € una
parte reale della storia naturale, della natura che diventa
uomo. La scienza naturale sussumer3 in un secondo tem-
po sotto di sé la scienza dell’'uomo, allo stesso modo che
la scienza dell’uomo sussumera la scienza della natura:
allora ci sar u»a sola scienza.

[X] L’uomo & I'oggetto immediato della scienza na-
turale; infatti la natura sensibile immediata per I'uomo &
immediatamente la sensibilitd umana (espressioni equi-
valenti), immediatamente come ['@/fro uomo presente a
lui in modo sensibile, dato che la sua propria sensibilita
si costituisce per lui stesso come sensibilitd umana sol-
tanto attraverso I’z/tro uomo. Ma la natura & I'oggetto
immediato della scienza dell’uomo; il primo oggetto del-
I’'uomo - 'vomo - & la natura, la sensibilita; e le forze
essenziali sensibili particolari dell’'uomo, allo stesso mo-
do che possono trovare la loro realizzazione oggettiva
soltanto in oggetti naturali, possono altres{ trovare in ge-
nerale la conoscenza di sé soltanto nella scienza degli en-
ti naturali. Di natura sensibile & pure I’elemento stesso
del pensiero, I'elemento della manifestazione vitale del
pensiero, il /inguaggio. La realtd sociale della natura, la
scienza umana della natura, la scienza naturale dell’ womo
sono espressioni equivalenti.

Si vede come al posto della ricchezza e della miseria
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come le considera ’economia politica, subentri 'womo
ricco e la ricchezza di bisogni umani. L'uomo ricco & ad
un tempo I'uomo che ha bisogno di una totalita di mani-
festazioni di vita umane, I'uvomo in cui la sua propria rea-
lizzazione esiste come necessita interna, come bisogro.
Facendo l'ipotesi del socialismo, non soltanto la ric-
chezza, ma anche la povertd dell’'uomo riceve in egual mi-
sura un significato umano e quindi sociale. E il vincolo
passivo ch.e fa sentire all’'uomo come bisogno la piti gran-
c%e delle ricchezze, l'altro uomo. Il dominio in me del-
I'essere oggettivo, il prorompere sensibile dell’attivita
del mio essere, costituisce quella passione, che qui per
cid stesso diven-a l'astivita del mio essere,

5) Un esse>= <i considera indipendente soltanto quan-
do & padrone di sé, ed & padrone di sé soltanto quando
& debitore a se stesso della propria esistenza. Un uomo
cl}e vive della grazia altrui, si considera come un essere
dipendente. Ma io vivo completamente della grazia al-
trui quando sono debitore verso Ialtro non soltanto del
sostentamento della mia vita, ma anche quando questi
ha oltre a cid creato la mia vita, & la fonte della mia vita:
ela mia vita ha necessariamente un tale fondamento fuo-
ri di sé, quando non ¢& la mia propria creazione. La crea-
zione & quindi una rappresentazione assai difficile da sra-
dicare dalla coscienza del popolo; questi infatti non rie-
sce a concepire che la natura e I'uomo possano esistere
per opera propria, posto che cid contraddice a tutti i da-
ti evidenti della vita pratica.

_ La teoria della creazione della terra ha ricevuto un for-
tissimo colpo dalla geognosia, ciot dalla scienza che pre-
senta la formazione, il divenire della terra come un pro-
cesso, come una generazione spontanea. La generatio ae-
quivoca & I'unica confutazione pratica della teoria della
creazione.

Ormai ¢ certamente facile dire all’individuo singolo
quello che gia disse Aristotele: tu sei generato da tuo pa-
d.re_ eda tua madre, e quindi la congiunzione di due es-
serl umani, cio¢ un atto proprio della specie umana ha
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prodotta in te 'uomo. Tu vedi dunque che I'uomo & de-
bitore della sua esistenza anche fisicamente all'uomo.
Devi quindi tener presente non un unico lato soltanto,
cioe il progresso all’infinito per cui vieni a chiedere chi
ha generato mio padre, chi suo nonno e via di seguito.
Tu devi anche porre attenzione al movimento circolare,
che si pud vedere sensibilmente in quel progresso, in ba-
se al quale 'uomo nella generazione riproduce se stesso,
e 'uomo rimane quindi sempre soggetto. Perd tu mi po-
trai rispondere: io ti concedo questo movimento circo-
lare, ma tu devi concedermi a tua volta il progresso che
mi spinge sempre piti indietro sino a farmi domandare
chi ha generato il primo uomo e in generale la natura.
Posso limitarmi a controbattere: la tua domanda ¢ essa
stessa un prodotto dell’astrazione. Domandati come hai
fatto ad arrivare a questa domanda; domandati se la tua
domanda non proceda da un punto di vista, a cui non
posso rispondere perché & assurdo. Domandati se quel
progresso esista come tale per un pensiero razjonale.
Quando tu ti poni la domanda intorno alla creazione del-
la natura e dell’uomo, fai astrazione dall’'uomo e dalla
natura. Tu li poni come #on esistenti, eppure vuoi che te
li provi come esistenti. Ed io ora ti dico: se rinunci alla
tua astrazione, devi rinunciare pure alla tua domanda;
se vuoi invece rimaner fedele alla tua astrazione, devi
essere conseguente, e se pensi [XI] I'uvomo e la natura
come non esistenti, allora pensa come non esistente an-
che te stesso, perché tu stesso sei pure natura e uomo.
Non pensare, non interrogarmi, perché non appena pen-
si e interroghi, la tua astrazione dall’essere della natura
e dell’uomo perde ogni senso. Oppure sei tu un tale egoi-
sta che ogni cosa poni nel nulla, ma cid nonostante vuoi
essere?

Tu puoi ribattere: Io non voglio porre la natura nel
nulla, ecc.; voglio interrogarti intorno a/l’atto d’origine
della natura, come interrogo I’anatomo intorno alla for-

mazione delle ossa.
Ma siccome per 1'uomo socialista twita la cosiddetta sto-
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ria del mondo non & altro che la generazione dell’'uomo
mediante il lavoro umano, null’altro che il divenire del-
la natura per 'uomo, egli ha la prova evidente, irresisti-
bile, della sua nascita mediante se stesso, del processo del-
la sua origine. Dal momento che la essenzialitd dell’uomo
e della natura & diventata praticamente sensibile® e visi-
bile, dal momento che & diventato praticamente sensibi-
le e visibile I'uomo per I'uvomo come esistenza della na-
tura, e la natura per 'uomo come esistenza dell’uomo, &
diventato praticamente improponibile il problema di un
essere estraneo, di un essere superiore alla natura e al-
'uomo, dato che questo problema implica I’ammissione
della inessenzialita della natura e dell’'uomo. L’ateismo,
-in quanto negazione di questa inessenzialit3, non ha pid
alcun senso; infatti I'ateismo &, si, una negazione di Dio
e pone attraverso questa negazione ' esistenza dell’ uomo,
ma il socialismo in quanto tale non ha pid bisogno di que-
sta mediazione. Esso comincia dalla coscienza teoretica-
mente e praticamente sensibile dell’uomo e della natura
nella loro essenzialitd. Esso & Pautocoscienza positiva del-
P'uomo, non piti mediata dalla soppressione della reli-
gione, allo stesso modo che la vita reale & la realta posi-
tiva dell’'vomo, non pid mediata dalla soppressione del-
la proprieta privata, dal comunismo. Il comunismo &, in
quanto negazione della negazione, affermazione; percid
¢ il momento reale, e necessario per il prossimo svolgi-
mento storico, dell’emancipazione e della riconquista
dell’'vomo. Il comunismo & la struttura necessaria e il
principio propulsore del prossimo futuro; ma il comuni-
smo non & come tale la meta dello svolgimento storico,
la struttura della societd umana.

* Il testo ha: «... praktisch, sinnlich...» Ho tolto la virgola facendo di
«apraktisch» un avverbio in analogia con I'espressione simmetrica dello stes-
so periodo «praktisch unméglich». Del resto, poco pit avanti si legge:
«... theoretisch und praktisch sinnlicher Bewusstsein»,

Y

[Bisogno, produzione e divisione del lavoro]

[XIV] 7) Abbiamo visto quale significato abbia, fa-
cendo ipotesi del socialismo, la ricchezza dei bisogni
umani, e quindi tanto un #uovo modo di produzione
quanto anche un nuovo oggetfo di produzione. Nuova at-
tuazione della forza essenziale de//’uomo e nuovo arric-
chimento dell’essere umano. Nell’ambito della proprieta
privata, il significato opposto. Ogni uomo s’ingegna di
procurare all’altro uomo un nxovo bisogno, per costrin-
gerlo ad un nuovo sacrificio, per ridurlo ad.una nuova
dipendenza e spingerlo ad un nuovo modo di god:mento
e quindi di rovina economica. Ognuno cerca di creare al
di sopra dell’altro una forza essenziale estranea per tro-
varvi la soddisfazione del proprio bisogno egoistico. Con
la massa degli oggetti cresce quindi la sfera degli esseri
estranei, ai quali "'uomo & soggiogato, ed ogni nuovo pro-
dotto & un nuovo potenziamento del reciproco inganno
e delle reciproche spogliazioni. L'uomo diventa tanto
piti povero come uomo, ha tanto pid bisogno del dena-
ro, per impadronirsi dell’essere ostile, e la potenza del
suo denaro sta giusto in proporzione inversa a].la massa
della produzione; in altre parole, la sua miseria cresce
nella misura in cui aumenta la potenza del denaro. Percid
il bisogno del denaro & il vero bisogno prodotto dall’e-
conomia politica, il solo bisogno che essa produce. La
quantitd del denaro diventa sempre pid il suo unico at-
tributo di potenza: come il denaro ha ridotto ogni esse-
re alla propria astrazione, cosi esso si riduce nel suo pro-
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prio movimento a mera guantitd. La sua vera misura & di
essere smisurato e smoderato. Cosi si presenta la cosa an-
che dal punto di vista soggettivo: in parte 'estensione
dei prodotti e dei bisogni si fa schiava - schiava inge-
gnosa e sempre calcolatrice — di appetiti disumani, raffi-
nati, innaturali e immaginari; 1a proprieta privata non sa
fare del bisogno grossolano un bisogno #mano; il suo
idealismo & |'immaginazione, arbitrio, il capriccio. 1. eu-
nuco non adula il suo despota piti bassamente e non cer-
ca con mezzi pit infami di eccitare la di lui ottusa capa-
cita di godere per carpirgli qualche favore, di quanto
I’eunuco dell’industria, il produttore, al fine di carpire
qualche po’ di denaro e di cavare gli zecchini dalle ta-
sche del prossimo cristianamente amato, non si adatti ai
pid abietti capricci dei propri simili, non faccia la parte
di mezzano tra i propri simili e i loro bisogni, non ecci-
ti in loro appetiti morbosi, non spii ogni loro debolezza
per esigere poi il prezzo dei suoi buoni uffici. Ogni pro-
dotto & un’esca con cui si vuol attrarre a sé cid che co-
stituisce I'essenza dell’altro, il suo denaro; ogni bisogno
reale o soltanto possibile & una debolezza che fara ca-
scare la mosca nella pania - sfruttamento universale del-
P’essere sociale dell'uomo; allo stesso modo che ogni im-
perfezione dell’'uomo & un vincolo che lo unisce col cie-
lo, & il lato in cui il suo cuore & accessibile ai preti. Ogni
necessita € un’occasione per presentarsi al proprio pros-
simo sotto le pivi allettanti spoglie e dirgli: caro amico,
io ti do quel che ti & necessario, ma tu conosci la condi-
tio sine qua non, tu sai con quale inchiostro devi scrive-
re I'impegno che assumi con me; nel momento stesso in
cui ti procuro un godimento, ti scortico. In parte questa
estraniazione si rivela nel fatto che il raffinamento dei
bisogni e dei loro mezzi, da un lato, produce un imbar-
barimento animalesco, e una completa, rozza, astratta
semplificazione dei bisogni, dall’altro lato; o meglio, al-
tro non fa che riprodurre se stesso in senso inverso. Lo
stesso bisogno dell’aria aperta cessa di essere un bisogno
nell’operaio; I'uomo ritorna ad abitare nelle caverne, la

T
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cui atia perd & ormai viziata dal mefitico alito pestilen-
ziale della civilta, e ove egli abita ormai soltanto a tito-
lo precario, rappresentando esse per lui nrn}ai una estra-
nea potenza che pud essergli sottratta ogni giorno e da
cui ogni giorno [XV] puo esser cacciato se non paga. Per-
ché egli questo sepolcro lo deve pagare. La casa lumino-
sa, che, in Eschilo, Prometeo addita come uno dei gran-
di doni con cui ha trasformato i selvaggi in uomini, non
esiste piti per 'operaio. La luce, I'aria, ecc., la pid ele-
mentare pulizia, di cui anche gli ammm’{ g_odono, cessa
di essere un bisogno per I'uvomo. La sporcizia, questo im-
pantanarsi e putrefarsi dell’uomo, la fogra (in senso le t-
terale) della civilta, diventa per 'operaio un e!emen{o vi-
tale. Diventa un suo elemento vitale il completo e inna-
turale abbandono, la natura putrefatta. Nessuno dei suoi
sensi esiste pid, non solo nella sua forma umana, ma an-
che in una forma disumana, e quindi neppure in una for-
ma animalesca. Le forme pid rozze, i pid rozzi strumen-
ti del lavoro umano vengono riesumati; la macina degli
schiavi romani & diventata la forma di produzione, ]a for-
ma di esistenza di molti operai inglesi. L'uomo non so-
lo non ha piti bisogni umani; ma in lui anche i bisogni
animali vengono meno. L’irlandese conosce soltanto pid il
bisogno di mangiare, o meglio soltanto pid _11 l?zsogno di
mangiar patate, o meglio ancora songnto pid il blso,gno
di mangiare le patate della qualita pis scadente. Ma I'In-
ghilterra e la Francia possiedono gia in ogni citta indu-
striale la loro piccola Irlanda. 1l selvaggio, la bestia han-
no ancora se non altro il bisogno della caccia, del moto,
ecc., della societd. La semplificazione della macc}.]m,a, il
lavoro vengono utilizzati per trasformare in operaio I'uo-
mo ancora in via di sviluppo, I'uvomo che non & ancora
affatto formato - il fanciullo —, allo stesso modo c.:he l’g-
peraio & diventato un fanciullo abbandonato all’mcr;ma
piti totale. La macchina si adatta alla deb{)!ezza dell’uo-
mo, per fare dell'uvomo debole una macchina. -

Come I’accrescimento dei bisogni e dei mezzi produ-
ca la mancanza di bisogni e di mezzi, lo prova I’econo-
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mista (e il capitalista: noi in genere parliamo sempre de-
gli uomini d’affari emspirici quando ci rivolgiamo agli eco-
nomisti, i quali sono la coscienza e la esistenza scientifi-
ca di quelli). E lo prova: 1) riducendo il bisogno dell’o-
peraio al pit indispensabile e al piti compassionevole so-
stentamento della vita fisica, e la sua attivita al movi-
mento meccanico pid astratto, onde viene a dire che I'uo-
mo non ha nessun altro bisogno né di attivita né di
godimento; e infatti riconosce anche ad una vita siffat-
ta il carattere di vita umana e di esistenza umana; 2) adot-
tando come criterio di misura la vita (o esistenza) la pid
miserabile che si possa immaginare, ed anzi come crite-
rio generale perché deve valere per la massa degli uomi-
ni; egli fa dell’operaio un essere insensibile e senza bi-
sogni, mentre riduce la sua attivitd ad una pura astra-
zione da ogni attivita; ogni Jusso dell’operaio gli appare
quindi riprovevole, ed ogni cosa che va oltre al piti astrat-
to di tutti i bisogni - sia esso godimento passivo o ma-
nifestazione d’attivita - gli appare come un lusso. L’e-
conomia politica, questa scienza della ricchezza, & quin-
di nello stesso tempo la scienza della rinuncia, della pri-
vazione, del risparmio, e giunge realmente sino al punto
di risparmiare all’uomo persino il bisogno dell’aria pura o
del moto fisico. Questa scienza della mirabile industria
¢ parimenti la scienza dell’ascess, e il suo vero ideale &
I'avaro ascetico ma usuraio, e lo schiavo ascetico ma pro-
duttivo. Il suo ideale morale & 'operaio che porta alla cas-
sa di risparmio una parte del suo salario; e per questa sua
idea prediletta essa ha trovato persino un’arfe servile.
Tutto cid @ stato portato sulla scena in forma sentimen-
tale. L’economia politica ¢ quindi, nonostante il suo
aspetto mondano e lussurioso, una scienza realmente mo-
rale, la pit morale di tutte le scienze. La rinuncia a se
stessi, la rinuncia alla vita e a tutti i bisogni umani, & il
suo dogma principale. Quanto meno mangi, bevi, com-
pri libri, vai a teatro, al ballo e all'osteria, quanto meno
pensi, ai"ni, fai teorie, canti, dipingi, verseggi, ecc., tan-
to pid risparmi, tanto pi# grande diventa il tuo tesoro,

T
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che né i tarli né la polvere possono consumare, il tuo ca-
pitale. Quanto meno tu sei, quanto meno realizzi la tua
vita, tanto pid Aaf; quanto pid grande ¢& la tua vita alje-
nata, tanto pid accumuli del tuo essere estraniato. Tut-
to [XVI] cio che 'economista ti porta via di vita e di
umanit, te lo restituisce in denaro e ricchezza; e tutto
¢id che tu non puoi, pud il tuo denaro. Esso pud man-
giare, bere, andare a teatro e al ballo, se la intende con
’arte, con la cultura, con le curiosita storiche, col pote-
re politico, pud viaggiare; puo insomma impadronirsi per
te di tutto quanto; puo tutto quanto comperare: esso &
il vero e proprio potere. Ma pur essendo tutto questo,
non & in grado di produrre null’altro che se stesso, né di
comprare nulla fuor che se stesso, poiché tutto il resto &
ormai suo schiavo; e se io ho il padrone ho pure il servo,
e non ho bisogno del suo servo. Cosi tutte le passioni e
tutte le attivita devono andare a finire nell’avidita di de-
naro. L’operaio puo avere soltanto quanto basta per vo-
ler vivere; e pud voler vivere soltanto per avere.
Veramente sorge 2 questo punto una controversia sul
terreno dell’economia politica. Gli uni (Lauderdale,
Malthus, ecc.) raccomandano il /usso e imprecano con-
tro il risparmio; gli altri (Say, Ricardo, ecc.) raccoman-
dano il risparmio e imprecano contro il lusso. Ma quelli
dichiarano di volere il lusso per produrre il Zvoro (cioé
il risparmio assoluto); questi affermano di raccomanda-
re il risparmio per produrre la ricchezza, ciot il lusso. I
primi hanno I'idea romantica che I'avidita di denaro non
possa da sola determinare il consumo dei ricchi, e poi
contraddicono alle loro proprie leggi quando spacciano
la prodigaliti immediatamente come un mezzo per arric-
chire; e percid i secondi dimostrano loro con tutta se-
rietd e coi maggiori particolari che con la prodigalita il
mio avere diventa pid piccolo e non pid grande; ma co-
storo commettono I'ipocrisia di non ammettere che pro-
prio i capricci e i ghiribizzi determinano la produzione;
dimenticano i «bisogni raffinati», dimenticano che se
non si consumasse non si produrrebbe, che la produzio-
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ne per opera della concorrenza deve diventare soltanto
piti multiforme e pit volta ai generi di lusso; dimentica-
no che per loro I'uso determina il valore delle cose, e la
moda determina 'uso; desiderano che si produca sol-
tanto cid che & «utile», ma dimenticano che la produ-
zione di troppe cose utili produce troppa popolazione
inutile. Sia gli uni che gli altri dimenticano che la prodi-
galita e il risparmio, il lusso e I'indigenza, la ricchezza e
la poverta sono l'identica cosa.

E tu devi non solo privarti dei tuoi sensi immediati,
come il mangiare, ecc., ma devi risparmiarti anche ogni
partecipazione ad interessi di carattere generale, la com-
passione, la fiducia; tutto quanto devi risparmiarti se
vuoi essere un uomo economico, se non vuoi andare in
rovina per le illusioni.

Tutto cid che & tuo devi renderlo venale, ciot utile.
Ma se io chiedo agli economisti; «Forse che non ubbi-
disco alle leggi economiche, se traggo profitto prosti-
tuendo e offrendo in vendita il mio corpo alla volutta al-
trui (gli operai delle fabbriche in Francia chiamano la
prostituzione delle loro mogli e delle loro figlie I'ora di
lavoro straordinaria, il che & letteralmente vero); oppu-
re non agisco forse economicamente vendendo un mio
amico ai marocchini (la vendita diretta degli uomini, co-
me il commercio dei coscritti, ecc., si verifica in tutti i
paesi civili) ?» allora gli economisti mi rispondono: «Cer-
tamente tu non vai contro alle mie leggi; perd, staun po’
attento a quel che dicono la signora morale e la signora
religione. La mia morale e la mia religione fondate sul-
I’economia politica non hanno nulla da opporti, ma...»
Ma a chi mai io debbo piii credere ? Alla economia poli-
tica o alla morale? La morale dell’economia & il guada-
gno, il lavoro, il risparmio, la sobrieta; ma 1’economia
politica mi promette di soddisfare i miei bisogni. I’eco-
nomia della morale & la ricchezza in fatto di buona co-
scienza, di virtd, ecc.; ma come posso essere virtuoso se
non sono, € come posso avere una buona coscienza, se non
so nulla? Nella natura stessa dell’estraniazione & fonda-
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to il fatto che ogni sfera mi presenti un criterio di mi-
sura diverso ed opposto, uno la morale, un altro I'eco-
nomia politica; e infatti ognuna di queste due sfere rap-
presenta un modo determinato di estraniazione umana
e [XVII] fissa un ambito particolare di attivita essenziale
estraniata; ognuna si riferisce in forma estraniata all’e-
straniazione dell’altra. Cosi Michel Chevalier rimprove-
ra Ricardo di fare astrazione dalla morale. Ma Ricardo
fa parlare all’economia politica la lingua che le & propria,
e se questa non parla in termini di morale, la colpa non
& di Ricardo. Chevalier fa astrazione dall’economia nei
limiti in cui fa il moralista; ma fa necessariamente e real-
mente astrazione dalla morale nei limiti in cui fa I'eco-
nomista. La relazione tra I’economia politica e la mora-
le, se non & arbitraria, accidentale, e quindi senza fon-
damento e priva di rigore scientifico, se non & travisata,
ma intesa invece nel suo valore essenziale, pud essere ben-
sf soltanto la relazione tra le leggi economiche e la mo-
rale. Ma se questa relazione non ha luogo, ma anzi ha
luogo il contrario, che colpa ne ha Ricardo? Del resto,
anche I'opposizione tra ['economia politica e la morale &
soltanto un’apparenza, e in quanto opposizione, non & di
nuovo un’opposizione. L’economia politica si limita ad
esprimere a/la sua maniera le leggi morali.

La mancanza di bisogni in quanto principio dell’eco-
nomia politica si rivela nel modo pit clamoroso nella sua
teoria della popolazione. Ci sono troppi uomini. Persino
’esistenza degli uomini & un puro lusso, € se 'operaio &
«morale», fara economia in fatto di procreazione. (Mill*
propone pubblici elogi per coloro che si mostrano con-
tinenti nei rapporti sessuali, e pubblici biasimi, invece,
a coloro che peccano contro l'infecondita del matrimo-
nio... Non & questa forse una morale dell’ascetismo ?)
La produzione di uomini appare come una pubblica ca-
lamita.

t jaMES MILL, Eléments d’économie politigue, traduits de ’anglais par
J. T. Parisot, Paris 1823, pp. 10 sgg.
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11 senso che la produzione ha relativamente ai ricchi,
si mostra manifestamente nel senso che essa ha per i po-
veri: verso l’alto la sua manifestazione & sempre raffi-
nata, dissimulata, ambigua, pura e semplice apparenza,;
verso il basso & grossolana, scoperta, leale, vera e pro-
pria realta. Il bisogno r0zzo dell’operaio & una fonte di
guadagno assai maggiore che il bisogno raffinato del ric-
co. Le abitazioni nel sottosuolo di Londra rendono ai lo-
ro padroni pit che i palazzi, cioé rappresentano per lo-
10 una ricchezza maggiore, e quindi per usare il linguag-
gio dell’economia politica, una maggior ricchezza sociale.

E cosi, come I'industria specula sul raffinamento dei
bisogni, specula altrettanto sulla loro rozzezza: sulla lo-
ro rozzezza in quanto € prodotta ad arte, e di cui per-
tanto il vero godimento consiste nell’autostordimento,
che & una soddisfazione del bisogno soltanto apparente,
una forma di civilta dentro la rozza barbarie del bisogno.
Le bettole inglesi sono percid una rappresentazione sin-
bolica della proprieta privata. Il loro Zusso mostra il ve-
ro rapporto del lusso e della ricchezza dell’industria con
I'uomo. E sono quindi anche a ragione i soli divertimenti
domenicali del popolo trattati per lo meno con mitezza
dalla polizia inglese.

Abbiamo gi2 visto come |'economista ponga I'unita di
lavoro e capitale in diversi modi: 1) il capitale ¢ kvoro
accumulato; 2) la determinazione del capitale nell’ambi-
to della produzione, in parte la riproduzione del capita-
le accompagnata da un guadagno, in parte il capitale co-
me materia prima (il materiale del lavoro), in parte come
strumento che lavora esso stesso - la macchina é il capi-
tale identificato immediatamente col lavoro -, & lavoro
produttivo; 3) I'operaio & un capitale; 4) il salario appar-
tiene al costo del capitale; s5) in relazione all’operaio il
lavoro & la riproduzione del suo capitale vivente; 6) in
relazione al capitalista, &€ un momento dell’attivita del
suo capitale.
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Infine 7) ’economista presuppone ['uniti originaria
di entrambi come unita del capitalista con 'operaio: &
questo lo stato originario paradisiaco. Il modo con cui
entrambi questi momenti [XIX] si scontrano come due
persone, & per 'economista un fatto accidentale, che pud
essere quindi spiegato solo dall’esterno (vedi Mill%).

Le nazioni, che sono ancora accecate dallo splendore
materiale dei metalli preziosi e quindi adorano ancora in
forma feticistica la moneta metallica, non sono ancora
nazioni capitalistiche compiute. Contrasto tra Francia e
Inghilterra. Nel fet:mmo per esempio, si vede come la
soluzione di enigmi teorici sia un compito della pratica,
e sia mediata praticamente, e come la vera pratica sia la
condizione di una teoria reale e positiva. La coscienza
sensibile del feticista & diversa da quella dei Greci, per-
ché & diversa la sua stessa esistenza sensibile. L’astratta
ostilitd tra senso e spirito & necessaria, sino a che il sen-
so umano per la natura, il senso umano della natura, e
quindi anche il senso naturale dell’zomo non & ancora
prodotto dal lavoro proprio dell’'uomo.

L'ugnaglianza non & altro che la traduzione in forma
francese, cioé in forma politica, dell’identita tedesca di
Io = lo. L'uguaglianza come fondamento del comunismo
& la sua fondazione politica ed equivale al fondamento po-
sto dal tedesco quando concepisce I'uomo come autoco-
scienza universale. S’intende che la soppressione della alie-
nazione procede sempre da quella forma d’alienazione,
che & la potenza dominante: in Germania |’autocoscien-
za, in Francia |'uguaglianza perché [la potenza dominan-
te &] la politica, in Inghilterra il bisogno pratico reale, ma-
teriale, che si commisura soltanto a se stesso. Da questo
punto di vista bisogna criticare e giustificare Proudhon.

Quando noi designiamo ancora il comunismo stesso
- perché come negazione della negazione, come appro-
priazione dell’essere umano, che si media con se stesso
attraverso la negazione della proprieta privata, e quindi

! MILL, @p. cit., PP. 59 Sg-
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ancora non come la vera posizione che prende inizio da
se stessa, ma anzi prende inizio dalla proprieta privata, ...
al modo della vecchia Germania, al modo della Fernonze-
nologia di Hegel. ..

... sia ormai condotto a termine come un momento supe-
rato e si...

... possa e possa tranquillizzarsi, nella sua coscienza. ..
... dell’essere umano solo attraverso la reale...

... 50ppress...

...del pensiero prima e poi...

... ad esso la reale estraniazione della vita umana rima-
ne, ed un’estraniazione tanto pid grave rimane quanto
pid si ha coscienza di essa come tale - se pud essere com-
piuta, pud esserlo soltanto attraverso il comunismo po-
sto in opera. Per sopprimere 1'idea della proprietd pri-
vata, basta completamente il comunismo ideale. Ma per
sopprimere la proprieta privata reale, occorre un’azione
comunistica reale. Questa azione sara il prodotto della
storia, e nella realtd dovra passare attraverso un duro e
lungo processo quel movimento di cui gia sappiamo ideal-
mente che si sopprime da se stesso. Ma dobbiamo con-
siderare come un progresso reale il fatto che abbiamo ac-
quistato sin da principio [coscienza] tanto della limita-
tezza quanto della meta del movimento storico, ed & una
coscienza che sorpassa tale movimento.

Quando gli operai comunisti si riuniscono, essi hanno
primamente come scopo la dottrina, la propaganda, ecc.
Ma con cid si appropriano insieme di un nuovo bisogno,
del bisogno della societd, e cid che sembra un mezzo, &
diventato scopo. Questo movimento pratico puo essere
osservato nei suoi risultati piti luminosi, se si guarda ad
una riunione di «ouvriers» socialisti francesi. Fumare,
bere, mangiare, ecc., non sono pit puri mezzi per stare
uniti, mezzi di unione. A loro basta la societa, I'unione,
la conversazione che questa societd ha a sua volta per
iscopo; la fratellanza degli uomini non & presso di loro
una frase, ma una verita, e la nobilta dell'vomo s’irradia
verso di noi da quei volti induriti dal lavoro.
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[XX] Quando 'economia politica sostiene che la do-
manda e 'offerta si coprono sempre, dimentica imme-
diatamente che in base ad un’altra sua stessa afferma-
zione 'offerta di womini (teoria della popolazione) su-
pera sempre la domanda, e che quindi se si ha di mira il
risultato essenziale dell’intera produzione - I’esistenza
degli uomini - la sproporzione tra domanda ed offerta
trova la sua espressione piu risoluta.

In qual misura il denaro, che sembra un mezzo, sia la
vera potenza e I'unico scopo, in qual misura in generale
il mezzo che fa di me un essere, e appropria per me I'es-
sere oggettivo altrui, sia a scopo a se stesso,... lo si puo
desumere dal fatto che la proprieta fondiaria, 12 dove la
terra ¢ la fonte della vita, o il cavallo e la spada, 13 dove
cavallo e spada sono i veri mezzi di sussistenza, vengono
pure riconosciuti come i veri poteri politici necessari al-
la vita. Nel Medioevo I’emancipazione di un ceto av-
viene quando & autorizzato a portare la spada. Nei po-
poli nomadi & il cavallo che mi rende libero e partecipe
della comunita.

Abbiam detto sopra che I'uomo ritorna ad abitare le
caverne, ecc., ma viritorna in una forma estraniata, osti-
le. Nella sua caverna, in questo elemento naturale che si
offre spontaneamente al suo godimento e alla sua pro-
tezione, il selvaggio non si sente estraneo, e anzi vi si
sente in casa sua come il pesce nell’acqua. Ma I'abita-
zione del sottosuolo, dove vive il povero, & un’abitazio-
ne ostile, «che si comporta come una potenza estranea,
e gli si offre solo per quel tanto che egli offre ad essa il
frutto del suo sudore di sangue»; egli non la pud consi-
derare come sua dimora ove possa finalmente dire: «Qui
sono a casa miaw; anzi egli vi si trova nella casa di un a/-
tro, in una casa estranea, dove I'altro ogni giorno si ap-
posta per metterlo alla porta se non paga Iaffitto. Pari-
menti il povero apprende che la sua dimora & qualitati-
vamente opposta alla dimora umana che ha sede nell’a/
di ld, nel cielo della ricchezza.

L’estraniazione si manifesta tanto nel fatto che i miei
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mezzi di sostentamento sono di un aftro, ed & inaccessi-
bile possesso di un a/tro ¢id che costituisce il mio desi-
derio, quanto nel fatto che ogni cosa & qualcosa d’altro
da se stessa, e la mia attivith & anch’essa qualcosa d’a/-
tro, e che infine (e cid vale anche per il capitalista) do-
mina in generale la potenza disumana. La ricchezza® che
si offre soltanto al godimento, la ricchezza inoperosa e
sperperatrice, — dove colui che ne fruisce, da un lato, si
realizza come un individuo meramente effimero, che si
agita vanamente, e parimenti considera il lavoro servile
degli altri, I'umano sudore di sangue come preda delle sue
cupidigie e in cid considera I'uomo stesso, e quindi an-
che se stesso, come un essere insignificante, votato al sa-
crificio, - nel quale atteggiamento il disprezzo degli uo-
mini si presenta come superbia, come dissipazione di cid
che potrebbe sostentare cento vite umane, e in parte co-
me I'infame illusione che il lavoro e di conseguenza il so-
stentamento dell’altro siano condizionati dal suo sfrena-
to sperperare e dal suo consumo sregolato e improdutti-
vo, onde costui [che fruisce della ricchezza inoperosa e
sperperatrice] considera la realizzazione delle forze es-
senziali dell’uomo soltanto come realizzazione del pro-
prio non-essere, del proprio capriccio, dei propri arbi-
trari e bizzarri ghiribizzi - questa ricchezza che perd
d’altra parte considera la ricchezza come un semplice
mezzo e come cosa meritevole soltanto d’essere distrut-
ta, e che quindi & ad un tempo la propria schiava e la pro-
pria signora, ad un tempo magnanima e abietta, capric-
ciosa, presuntuosa, vanitosa, raffinata, educata, spiri-
tuale — questa ricchezza non ha ancora sperimentato su
se stessa la ricchezza come una potenza completamente
estranea; essa piuttosto vede in quella soltanto la propria
potenza e [non] la ricchezza, ma il godimento...

* Qui ho modificato lievemente il testa per rendere meno ostico al letto-
re questo lungo periodo incompiuto, soltanto abbozzato. Il periodo ha per
soggetto iniziale «La destinazione della ricchezza»; ma siccome questo sog-
getto & nei periodi successivi sostituito dal soggetto reale del periodo che &
«la ricchezza», ho creduto di dover sostituire il soggetto reale al soggetto
grammaticale anche nel periodo iniziale.
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... scopo finale ultimo. Questo...

..[XXI] e alla illusione sull’essenza della ricchezza
- splendida illusione, accecata dall’apparenza dei sensi -
si contrappone l'industriale che lavora, sobrio, economi-
co, prosaico, I'industriale illuminato sull’essenza della ric-
chezza - e come questi procura alla sete di godimenti
dell’altro [che fruisce della ricchezza inoperosa e sper-
peratrice] un campo pit vasto, e gli rivolge belle lusin-
ghe coi suoi prodotti - i suoi prodotti sono altrettanti
bassi complimenti alle cupidigie dello sperperatore ~ co-
si sa appropriarsi della potenza che a quegli sfugge nel-
'unica maniera «file. Ragion per cui, se la ricchezza in-
dustriale appare primamente come il risultato della ric-
chezza sperperatrice, capricciosa, il movimento della pri-
ma scaccia anche in modo attivo, attraverso il proprio
movimento, la seconda. La caduta dell’interesse del de-
naro & infatti una conseguenza ed un risultato necessa-
rio del movimento industriale. I mezzi del «rentier»
sperperatore diminuiscono dunque giornalmente in pro-
porzione inversa all’aumento dei mezzi e delle insidie del
godimento. In conseguenza di cio egli deve o consuma-
re il proprio capitale e quindi andare in rovina o diven-
tare egli stesso un capitalista industriale... D’altra par-
te, & vero che la rendita fondiaria cresce immediatamen-
te e in modo costante lungo il corso del movimento in-
dustriale, ma, come abbiamo gi visto, giunge necessa-
riamente un momento in cui la proprieta fondiaria, co-
me ogni altra proprietd, deve andare a finire nella
categoria del capitale che si riproduce con profitto, e cer-
tamente questo & il risultato dello stesso movimento in-
dustriale. Cos{, anche il proprietario fondiario sperpe-
ratore deve, o consumare il proprio capitale e quindi an-
dare in rovina, oppure diventare I’affittuario del suo pro-
prio fondo, cioé un industriale agricolo.

La diminuzione dell’interesse del denaro, che Proudhon
considera come soppressione del capitale e come ten-
denza alla socializzazione del capitale, & quindi se mai
soltanto un sintomo immediato della completa vittoria
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del capitale che lavora sulla ricchezza che sperpera, ciog
la trasformazione di ogni proprieta privata in capitale in-
dustriale - la completa vittoria della proprieta privata
sulle sue qualita apparentemente ancora umane e il com-
pleto asservimento del proprietario privato all’essenza
della proprieta privata, il lavore. Certamente, anche il
capitalista industriale ha un godimento. Egli non ritor-
na per nulla alla semplicita innaturale del bisogno, ma il
suo godimento & soltanto una cosa accessoria, una spe-
cie di svago, subordinato alla produzione: si tratta di un
godimento calcolato e per cid stesso ecoromico, dal mo-
mento che egli computa il suo godimento nelle spese del
capitale, e quindi egli pud spendere per il suo godimen-
to sino al limite in cui cid che & stato speso per esso venga
poi rimpiazzato dalla riproduzione del capitale con un
profitto. Cosi il godimento & sussunto nel capitale, I'in-
dividuo che gode del suo capitale nell’individuo che ca-
pitalizza, mentre nel caso precedente accadeva il con-
trario. La diminuzione degli interessi & quindi un sinto-
mo della soppressione del capitale solo per quel tanto che
essa & insieme un sintomo del suo dominio in via di com-
pimento e quindi un sintomo dell’estraniazione che sta
per giungere anch’essa al proprio compimento e si avvia
rapidamente alla propria soppressione. Ed & questo in
generale 'unico modo in cui cid che sussiste di fatto con-
ferma il suo contrario.

La contesa degli economisti sul lusso e sul risparmio
non ¢ altro quindi che la contesa tra I’economia politi-
ca, che ha raggiunto la chiarezza sull’essenza della ric-
chezza, e la giovane economia, ancora impigliata in re-
miniscenze romantiche e antindustriali. Peraltro, 'una
e I’altra non sanno condurre I'oggetto della controversia
alla sua espressione semplice, e quindi nessuna delle due
riesce a farla finita con |altra.

La rendita fondiaria fu inoltre abbattuta in quanto ren-
dita fondiaria allorché I'economia politica moderna, in
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opposizione alla tesi dei fisiocrati secondo cui l'unico ve-
ro produttore & il proprietario fondiario, riusci piutto-
sto a dimostrare che il proprietario fondiario come tale
& l'unico «rentier» del tutto improduttivo, e che I'agri-
coltura & un affare proprio del capitalista che da al suo
capitale questo impiego, quando da questo impiego pos-
sa attendersi il profitto ordinario. Cosi, la tesi dei fisio-
crati — secondo cui la proprieta fondiaria, in quanto &
I'unica proprieta produttiva, & anche la sola che deve pa-
gare le pubbliche imposte, e quindi anche la sola che de-
ve approvarle e prendere parte allo stato - si converte
nella proposizione contraria, secondo cui I'imposta sul-
la rendita fondiaria & la sola imposta che grava su un’en-
trata improduttiva, e quindi anche la sola che non rechi
pregiudizio alla produzione nazionale. Va da sé che, in-
tesa cosi la cosa, anche il privilegio politico dei proprie-
tari fondiari non discende pid dal fatto che essi siano i
contribuenti principali.

Tutto cid che Proudhon intende come movimento del
lavoro contro il capitale non ¢ altro che il movimento
del lavoro nella determinazione del capitale, del capitale
industriale contro il capitale che non si consuma come ca-
pitale, cioe che non si consuma industrialmente. E que-
sto movimento percorre il suo cammino vittorioso, ciog
il cammino della vittoria del capitale industriale. Cosi si
vede che solo in quanto il lavoro & inteso come I'essen-
za della proprieta privata, anche il movimento econo-
mico come tale pud essere colto nella sua determinatez-
za reale.

La societd, quale appare all’economista, & la societa ci-
vile, in cui ogni individuo & un insieme di bisogni, ed &
per l'altro, cosf come I’altro & per lui, soltanto nella mi-
sura in cui diventano reciprocamente mezzi ['uno del-
I’altro. L'economista, cosi come la politica coi suoi di-
ritti dell’ womo, riduce tutto all’uomo, cioé all’individuo
a cui strappa ogni determinatezza, per classificarlo co-
me capitalista o come lavoratore.

La divisione del lavoro & 'espressione, propria della
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economia politica, della socialitd del lavoro entro i limi-
ti dell’estraniazione. O, in altre parole, siccome il lavo-
ro non ¢& altro che I'espressione dell’attivita umana en-
tro i limiti dell’alienazione, della estrinsecazione della
vita come alienazione della vita, anche la divisione del la-
voro non ¢ altro che la posizione estraniata, alienata, del-
I’attivitd umana come a#tivitd generica reale o come atti-
vitd dell’womo in quanto essere generico.

Gli economisti sono molto oscuri e contraddittori
quando trattano della essenza della divisione del lavoro,
che doveva naturalmente essere intesa come uno dei mo-
tori principali della produzione della ricchezza non ap-
pena si fosse riconosciuto nel lavoro ['essenza della pro-
prietd privata, cioé quando trattano di questa forma estra-
niata ed alienata dell’ attivitd umana considerata come at-
tivita generica.

Adam Smith: «La divisione del lavoro non deve la sua
origine all'intelligenza dell’'uomo. E la conseguenza ne-
cessaria, lenta, graduale della tendenza al commercio e
allo scambio reciproco dei prodotti. Questa tendenza al
commercio & verosimilmente una conseguenza necessa-
ria dell'uso della ragione ¢ della parola. Comune a tutti
gli uomini, non si trova negli animali. L.’animale, diven-
tato adulto, vive coi propri mezzi. L’'uomo ha bisogno
continuamente del sostegno degli altri e se lo attendesse
unicamente dal beneplacito degli altri lo attenderebbe
invano. Sara molto pid sicuro rivolgersi al loro interesse
personale, e persuaderli che il loro stesso vantaggio per-
sonale richiede che essi facciano cid che egli desidera da
loro. Negli altri uomini ci rivolgiamo non alla loro uma-
nitd, ma al loro egoismo; a loro non parliamo mai dei ro-
stri bisogni, ma sempre del loro vantaggio. Poiché dunque
ci procuriamo la maggior parte dei servizi, che ci sono
reciprocamente necessari, con lo scambio, il commercio,
il baratto, & proprio questa disposizione al baratto che sta
all’origine della divisione del lavoro. Per esempio, in una
tribd di cacciatori o di pastori ¢'¢ qualcuno che costrui-
sce archi e corde pitd rapidamente e pid abilmente di un
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altro. Egli offre sovente al suo compagno tale forma di
opere in cambio di animali domestici e selvaggi; e si ac-
corge ben presto che con questo mezzo si pud procurare
questi ultimi assai pid facilmente che se andasse a caccia
egli stesso. Cosi in base ad un calcolo interessato egli fa
della fabbricazione di archi la sua occupazione principa-
le. La differenza delle do#i naturali tra gli individui non
& tanto la causa quanto I'effetto della divisione del lavo-
ro. Senza questa disposizione degli uomini allo scambio
e al commercio, ciascuno sarebbe obbligato a procurarsi
da sé tutto cid che gli occorre o gli fa comodo nella vita.
Ciascuno avrebbe dovuto svolgere ogni giorno lo stesso
lavoro e non avrebbe avuto luogo quella gran diversitd
di occupazioni che sola pud produrre una gran diversita di
doti. Come questa tendenza allo scambio produce la diver-
sitd delle doti tra gli uomini, cosi & pure questa stessa
tendenza che fa diventare utile questa diversita. Molte
razze animali, per quanto della stessa specie, hanno
ricevuto dalla natura caratteri distintivi, che sono, ri-
guardo alle loro disposizioni, pivi evidenti di quel che ac-
cada di osservare negli uomini allo stato naturale. Se-
condo natura un filosofo non & tanto diversoe in doti na-
turali e in intelligenza da un facchino, quanto un masti-
no da un levriero, un levriero da un bracco, un bracco
da un can da pastore. Eppure tutte queste diverse razze,
per quanto della stessa specie, non sono pressoché di nes-
suna utilita le une per le altre. Il mastino non aggiunge
nulla ai vantaggi della propria forza [XXXVI], per il fat-
to che si possa servire, per esempio, della velocita del le-
vrieto, ecc. Gli effetti di queste diverse doti o gradi d’in-
telligenza non possono essere messi in comune per man-
canza della capacita e della tendenza al commercio e al-
lo scambio, e quindi non possono in alcun modo contri-
buire a procurare un qualche vantaggio o una maggiore
comoditd comune alla specie. Ogni animale deve soste-
nersi e proteggersi da sé, indipendentemente dagli altri;
né pud trarre il minimo utile dalla diversita delle doti che
la natura ha distribuito tra i suoi simili. Invece, tra gli



138 TERZO MANOSCRITTO

uomini, le doti piti disparate si avvantaggiano le une dal-
le altre, perché i diversi prodotti di ogni rispettivo ramo
dell’industria a causa di questa tendenza generale al com-
mercio e allo scambio si trovano per cosi dire riuniti in
una massa comune, dove ogni uomo pud andare ad ac-
quistare secondo i suoi bisogni una qualche parte del pro-
dotto dell’industria dell’altro. Siccome questa tendenza
allo scambio sta all’origine della divisione del lavoro, ne
segue che I'accrescimento di questa divisione & sempre li-
mitato dall’estendersi della capacita di scambiare o in altre
parole dall’estendersi del mercato. Se il metcato & molto
piccolo, nessuno osera dedicarsi interamente ad un’uni-
ca occupazione nel timore di non poter scambiare ’ec-
cedenza del prodotto del proprio lavoro sul suo consu-
mo contro I'uguale eccedenza del prodotto del lavoro di
un altro, che egli desidererebbe procurarsi...» In una fa-
se pid avanzata: «Ogni uomo vive di scambi, e diventa
‘una specie di commerciante, e la societa stessa & propria-
mente patlando una societa commerciales (vedi Destutt
de Tracy*: la societa € una serie di scambi reciproci, nel
commercio risiede tutta intera ['essenza della societa).
«L’accumulazione dei capitali cresce con la divisione del
lavoro e viceversa». Cosi ADAM SMITH’.

«Se ogni famiglia producesse la totalita delle cose oc-
correnti al suo consumo, la societa potrebbe continuare
a sussistere, per quanto non mettesse in atto nessuna spe-
cie di scambio; senza essere fondamentale lo scambio &
indispensabile nella fase avanzata della nostra societa.
La divisione del lavoro & un abile impiego delle forze del-
I'uomo; essa quindi aumenta i prodotti della societa, il
suo potere e i suoi godimenti, ma deruba I'uomo indivi-
dualmente preso delle sue capacita, e gliele diminuisce.
La produzione non pud aver luogo senza scambio». Co-
si J.-B. SAY"

! DESTUTT DE TRACY, Bléments d'Idévlogie. Traité de la volonté et de ses ef-
fets, Paris 1826, pp. 68, 78.

* SMITH, op. ¢it., . I, pp. 29 sgg.; 32 5gg.; 36 sg.; 46.

*say, op.cit., t. 1, pp. 300, 76 sg.
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«Le forze inerenti all'uvomo sono P'intelligenza e la di-
sposizione fisica al lavoro. Quelle che traggono la loro
origine dallo stato sociale dell'uvomo consistono: nella ca-
pacita di dividere il lavoro e di distribuire i diversi lavori tra
i diversi uomini... e nella facolta di scambiare reciproca-
mente i servizi e i prodotti che tali mezzi costituiscono. 1l
motivo per cui un uomo dedica all’altro il proprio servi-
zio, & I'egoismo: 'uomo pretende di avere una ricom-
pensa per i servizi resi agli altri. Il diritto della proprieta
privata esclusiva & indispensabile perché si possa stabili-
re tra gli uomini lo scambio». «Lo scambio e la divisio-
ne del lavoro si condizionano a vicenda». Cos{ SKARBEK.

Per Mill lo scambio intensificato, ciocé il commercio,
& la conseguenza della divisione del lavoro.

«L’attivita dell’'uomo pud essere ridotta ad elementi
semplicissimi. L'uomo non pud in verit fare altro che
produtre del movimento, pud muovere le cose per al-
lontanarle le une dalle altre [XXXVII] o per avvicinarle
le une alle altre; le proprieta della materia fanno il resto.
Nell'impiego del lavoro e delle macchine si trova spesso
che il rendimento pud essere aumentato con un’abile di-
stribuzione, con la separazione delle operazioni che si
contrappongono, e con la riunione di tutte quelle che in
qualche modo si integrano I'una con ['altra. Siccome in
generale gli uomini non possono eseguire molte opera-
zioni diverse con uguale rapidita e abilita, essendo che
I’abitudine procura loro questa capacita per I’esecuzio-
ne di un pid piccolo numero soltanto di quelle opera-
zioni, & sempre vantaggioso restringere quanto pid & pos-
sibile il numero delle operazioni affidate a ciascun indi-
viduo. Per dividere il lavoro e per distribuire le forze de-
gli uomini e delle macchine nel modo pid proficuo & ne-
cessario operare in una gran quantita di casi, su larga sca-
la, in altre parole & necessario produrre la ricchezza in
grandi quantiti. Questo vantaggio & il motivo determi-

' F, SKARBEK, Théorie des richesses soctales, suivie d'une bibliographie de I'é-
conomie politigue, Paris 1829, t. I, pp. 25 sgg.
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nante delle grandi industrie, delle quali spesso un pic-
colo numero, creato in condizioni favorevoli, rifornisce
non un solo ma parecchi paesi di oggetti da essa prodotti
nella quantita richiestas.

Cosi miLL®.

Ma tutta I’economia politica moderna concorda su
questo punto che divisione del lavoro e ricchezza della
produzione, divisione del lavoro e accumulazione del ca-
pitale si condizionano a vicenda, come anche su que-
st’altro punto che solo la proprieta privata affrancata e
affidata a se stessa pud produrre la pid utile e la piti este-
sa divisione del lavoro.

L’esposizione dello Smith si pud riassumere nel modo
seguente: La divisione del lavoro conferisce al lavoro una
capacita infinita di produzione. Essa ¢ fondata sulla ten-
denza al commercia e allo scambio che & una tendenza
specifica dell'uomo, verosimilmente non accidentale ma
condizionata dall'uso della ragione e del linguaggio. Il
movente di colui che opera lo scambio non & I'umanita,
ma |'egoismo. La diversita delle doti umane & pit I'ef-
fetto che la causa della divisione del lavoro, cioé dello
scambio, perché & solo quest’ultimo che fa diventare uti-
le quella diversita. Le caratteristiche particolari delle di-
verse razze di una specie animale sono per natura pit ac-
centuate della diversita delle disposizioni e dell’attivita
degli uomini. Ma siccome gli animali non sono in grado
di fare degli scambi, a un individuo animale non giova la
caratteristica diversa di un individuo della stessa specie
ma di razza differente. Gli animali non sono in grado di
mettere in comune le caratteristiche diverse della loro
specie; né contribuire in nulla ai vantaggi e alle como-
dita comuni della loro specie. Altrimenti accade agli wo-
mini, tra cui le doti e le forme di attivita pid disparate
si avvantaggiano reciprocamente, perché essi possono
raccogliere i loro diversi prodotti in una massa comune,
da cui ciascuno puo trarre i suoi acquisti. La divisione

* MILL, 0p. ¢it., pp. 7 SE., 11 Sg.
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del lavoro come sorge dalla tendenza allo scambio, cosi
cresce ed & limitata dall’estensione dello scambio, del mer-
cato. In una fase piti avanzata ogni uomo si trasforma in
commerciante, € la societa in una societa commerciale.
Say considera lo scambio come accidentale e non come
fondamentale. La societa potrebbe sussistere anche sen-
za di esso. Diventa indispensabile nella fase avanzata
della societa. Tuttavia la produzione senza di esso non pud
aver luogo. La divisione del lavoro & un mezzo comodo
e utile, un abile impiego delle forze umane in favore del-
la ricchezza sociale, ma diminuisce la capacitd di ogni uo-
mo individualmente preso. Quest'ultima osservazione &
un progresso compiuto da Say.

Skarbek distingue le forze individuali, inerenti all’ uo-
ma, come I'intelligenza e la disposizione fisica al lavoro,
dalle forze derivate dalla societa, come lo scambio e la di-
visione del lavoro che si condizionano a vicenda. Ma il
presupposto necessario dello scambio & la proprieta pri-
vata. Skarbek esprime qui in forma oggettiva cid che
Smith, Say, Ricardo, ecc., dicono quando indicano nel-
'egoismo, nell’interesse privato il fondamento dello scam-
bio, o nel baratto la forma essenziale e adeguata dello
scambio.

Mill considera il commercio come conseguenza della
divisione del lavoro. L’ attivita umana si riduce per lui ad
un movimento meccanico. La divisione del lavoro e I'im-
piego di macchine favoriscono 1’abbondanza della pro-
duzione. Bisogna affidare ad ogni uomo la pid piccola
possibile sfera di operazioni. Da parte loro la divisione
del lavoro e I'impiego di macchine condizionano la pro-
duzione in massa della ricchezza, e quindi del prodotto.
Qui sta il fondamento delle grandi industrie.

[XXXVIII] Lo studio della divisione del lavoro e del-
lo scambio & di grande interesse, perché 'una e I'altro
costituiscono le espressioni visibilmente alienate dell’at-
tivita e della forza essenziale dell’'vomo come attivita e
forza essenziale proprie del genere umano.

L’affermazione che la divisione del lavoro e lo scambio
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riposano sulla proprietd privata non & altro che I'affer-
mazione che il lavoro & I'essenza della proprieta privata:
ed ¢ un’affermazione che 1’economista non pud dimo-
strare, e che noi vogliamo provare per lui. Proprio nel
fatto che la divisione del lavoro e lo scambio appartengo-
no alla struttura della proprieta privata, proprio qui ri-
siede la duplice prova tanto del fatto che la vita amana
ha avuto bisogno per realizzarsi della proprietd privata,
quanto dell’altro fatto che ora essa ha bisogno della sop-
pressione della proprieta privata.

La divisione del lavoro e lo scambio sono i due feno-
meni, in base ai quali ’economista vanta il carattere so-
ciale della propria scienza e nello stesso istante manife-
sta inconsapevolmente la contraddizione in cui questa
scienza si avviluppa, consistente nel fondare la societ
su interessi particolari che non hanno nulla di sociale.

I momenti che abbiamo da considerare sono i se-
guenti: in primo luogo la tendenza allo scambio, il cui mo-
tivo & stato trovato nell’egoismo, viene presa in consi-
derazione come il motivo o 'azione reciproca della di-
visione del lavoro. Say considera lo scambio come non
fondamentale per Iessenza della societd. La ricchezza, la
produzione, vengono spiegate con la divisione del lavo-
ro e con lo scambio. Si ammette che I'impoverimento e
lo snaturamento dell’attivita individuale siano una con-
seguenza della divisione del lavoro. Si riconosce che lo
scambio e la divisione del lavoro sono i fattori della gran-
de varietd delle doti umane, e che questa varieta ritorna
a diventare utile per opera degli stessi fattori. Skarbek
divide le forze della produzione o forze produttive es-
senziali dell'uomo in due parti: 1) forze individuali, ine-
renti all'uomo, cioé I'intelligenza e la disposizione o ca-
pacita specifica al lavoro; 2) le forze derivate dalla so-
cieta, e non dall'individuo reale, cio¢ la divisione del la-
voro e lo scambio. Inoltre la divisione del lavoro & limi-
tata dal mercato. Il lavoro umano & un movimento mec-
canico semplice; la parte principale & compiuta dalle
caratteristiche materiali degli oggetti. Ad un individuo

BISOGNO, PRODUZIONE E DIVISIONE DEL LAVORO 143

devono essere attribuite le minori operazioni possibili.
Divisione del lavoro e concentrazione del capitale, la va-
nita della produzione individuale e la produzione in mas-
sa della ricchezza. La comprensione della libera proprieta
privata nella divisione del lavoro.



[Denaro]

[XLI] Se i sentimenti, le passioni, ecc. dell'uomo non
sono soltanto determinazioni antropologiche in senso
[stretto], ma affermazioni veramente ontologiche del-
I’essenza (della natura), e se essi si affermano realmente
solo per il fatto che il loro oggetto & per essi sensibile, si
intende che: 1) il modo della loro affermazione non & per
nulla unico ed identico, ma anzi il modo diverso di af-
fermarsi costituisce la particolarita della loro esistenza,
della loro vita; il modo con cui 'oggetto & per essi, & il
modo particolare del loro godimento; 2) 1a dove I'affer-
mazione sensibile & la soppressione immediata dell’og-
getto nella sua forma per sé stante (mangiare, bere, la-
vorare un oggetto, ecc.), proprio la ha luogo I'afferma-
zione dell’oggetto; 3) in quanto I'uomo & #mano, e quin-
di anche il suo sentimento, ecc., & umano, "affermazio-
ne dell’'oggetto da parte di un altro & anche un godimento
suo proprio; 4) solo attraverso I'industria in pieno svi-
luppo, cioe attraverso la mediazione della proprieta pri-
vata, I’essenza ontologica della passione umana diviene
tanto nella sua totalita quanto nella sua umanita; la scien-
za dell'uomo & quindi essa stessa un prodotto dell’at-
tuazione pratica che 'uomo fa di se stesso; 5) il senso
della proprieta privata — liberata dalla sua estraniazio-
ne — & U'esistenza degli oggetti essenziali per I'uomo, tanto
come oggetto di godimento quanto come oggetto di at-
tivita.

11 denaro, possedendo la caratteristica di comprar tut-

DENARO 145

to, di appropriarsi di tutti gli oggetti, & dunque 1’ogget-
to in senso eminente. L’universalita di questa sua caraz-
teristica costituisce I’onnipotenza del suo essere; & tenu-~
to per cid come |'essere onnipotente... il denaro fa da
mezzano tra il bisogno e 'oggetto, tra la vita e i mezzi
di sussistenza dell’uomo. Ma cid che media a me la mzia
vita, mi media pure I'esistenza degli altri uomini per me.
Questo & per me |'altro uomo.

«Eh, diavolo! Certamente mani e piedi, testa e sede-
re son tuoi! Ma tutto quel che io mi posso godere alle-

amente, non & forse meno mio? Se posso pagarmi sei
stalloni, le loro forze non sono le mie? lo ci corro su, e
sono perfettamente 2 mio agio come se io avessi venti-
quattro gambe» (GoETHE, Faust, Mefistofele)'.

Shakespeare nel Tumone di Atene:

«Oro? Oro gialle, fiammeggiante, prezioso? No, o
dei, non sono un vostro vano adoratore. Radici, chiedo
ai limpidi cieli. Ce n’é abbastanza per far nero il bian-
co, brutto il bello, ingiusto il giusto, volgare il nobile,
vecchio il giovane, codardo il coraggioso... Esso allon-
tana... i sacerdoti dagli altari; strappa di sotto al capo
del forte il guanciale. Questo giallo schiavo unisce e in-
frange le fedi; benedice i maledetti; rende gradita I'or-
rida lebbra; onora i ladri e da loro titoli, riverenze, lode
nel consesso dei senatori. E desso che fa risposare la ve-
dova afflitta; colei che 'ospedale e le piaghe ulcerose
fanno apparire disgustosa, esso profuma e prepara di
nuovo giovane pet il giorno d’aprile. Avanti, o dannato
metallo, tu prostituta comune dell'umanit3, che rechi la
discordia tra i popoli...»

E piu oltre:

«Tu dolce regicida, o caro divorzio tra padre e figlio,
tu splendido profanatore del pid puro letto coniugale, tu
Marte valoroso, seduttore sempre giovane, fresco, ama-

' Parte I, scena 1v.
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to, delicato, il cui rossore scioglie la neve consacrata nel
grembo di Diana; tu, dio vistbile, che fondi insieme stret-
tamente Je cose impossibili, e le costringi a baciarsi! Tu
parli in ogni lingua, per ogni intento [XLII]; o tu pietra
di paragone di tutti i cuori, pensa, ’'uomo, il tuo schia-
vo si ribella; e col tuo valore gettalo in una discordia che
tutto confonda in modo che le bestie abbiano I'impero
del mondo»?®.

Shakespeare descrive |'essenza del denaro in modo ve-
ramente incisivo. Per comprenderlo, cominciamo dal-
'interpretazione del passo di Goethe.

Cid che mediante il denaro & a mia disposizione, cid
che io posso pagare, cid che il denaro pud comprare,
quello sono io stesso, il possessore del denaro medesimo.
Quanto grande 2 il potere del denaro, tanto grande & il
mio potere. Le caratteristiche del denaro sono le mie
stesse caratteristiche e le mie forze essenziali, cioé sono
le caratteristiche e le forze essenziali del suo possessore.
Cid che io sono e posso, non & quindi affatto determina-
to dalla mia individualita. lo soro brutto, ma posso com-
prarmi la pis bella tra le donne. E quindi io non sono
brutto, perché 'effetto della bruttezza, la sua forza re-
pulsiva, & annullata dal denaro. o, considerato come in-
dividuo, sono storpio, ma il denaro mi procura venti-
quattro gambe; quindi non sono storpio. Io sono un uo-
mo malvagio, disonesto, senza scrupoli, stupido; ma il
denaro & onorato, e quindi anche il suo possessore. Il de-
naro & il bene supremo, e quindi il suo possessore & buo-
no; il denaro inoltre mi toglie la pena di esser disonesto;
e quindi si presume che io sia onesto. lo sono uno stupi-
do, ma il denaro ¢& la vera intelligenza di tutte le cose; e
allora come potrebbe essere stupido chi lo possiede ?
Inoltre costui potra sempre comperarsi le persone intel-

* Marx riproduce la traduzione di Schlegel e Tieck, Ma qui il passo & sta-
to riveduto sul testo originale. Il corsivo & di Marx.
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ligenti, e chi ha potere sulle persone intelligenti, non &
pit intelligente delle persone intelligenti? Io che col de-
naro ho la facolta di procurarmi tutto quello a cui il cuo-
re umano aspira, non possiedo forse tutte le umane fa-
colta? Forse che il mio denaro non trasforma tutte le mie
deficienze nel loro contrario?

E se il denaro & il vincolo che mi unisce alla vita ma-
na, che unisce a me la societd, che mi collega con la na-
tura e gli uomini, non & il denaro forse il vincolo di tut-
ti i vincoli? Non pud esso sciogliere e stringere ogni vin-
colo? E quindi non é forse anche il dissolvitore univer-
sale? Esso & tanto la vera moneta spicciola quanto il ve-
ro cemento, la forza galvano-chimica della societa.

Shakespeare rileva nel denaro soprattutto due carat-
teristiche:

1) & la divinita visibile, la trasformazione di tutte le
caratteristiche umane e naturali nel loro contrario, la
confusione universale e 'universale rovesciamento del-
le cose. Esso fonde insieme le cose impossibili;

2) & la meretrice universale, la mezzana universale de-
gli uomini e dei popoli.

La confusione e il rovesciamento di tutte le qualita
umane e naturali, la fusione delle cose impossibili - la
forza divina — propria del denaro risiede nella sua essen-
za in quanto & l'essenza estraniata, che espropria e si alie-
na, dell’'uomo come essere generico. Il denaro ¢ il pote-
re alienato dell’umanitd.

Quello che io non posso come womo, e quindi quello
che le mie forze essenziali individuali non possono, lo
posso mediante il denaro. Dunque il denaro fa di ognu-
na di queste forze essenziali qualcosa che esso in sé non
&, cioé ne fa il suo contrario.

Quando io ho voglia di mangiare oppure voglio ser-
virmi della diligenza perché non sono abbastanza forte
per fare il cammino a piedi, il denaro mi procura tanto
il cibo quanto la diligenza, cioé trasforma i miei deside-
ri da entita rappresentate e li traduce dalla loro esisten-
za pensata, rappresentata, voluta nella loro esistenza sen-
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sibile, reale, li traduce dalla rappresentazione nella vita,
dall’essere rappresentato nell’essere reale. In quanto ¢
tale mediazione, il denaro & la forza veramente creatrice.

La domanda esiste, si, anche per chi non ha denaro,
ma la sua domanda & un puro ente dell’immaginazione,
che non ha nessun effetto, nessuna esistenza per me, per
un terzo, per la [...P [XLIII]; e quindi resta per me stes-
so irreale, privo di oggetto. La differenza tra la domanda
che ha effetto, in quanto & fondata sul denaro, e la do-
manda che non ha effetto, in quanto & fondata soltanto
sul mio bisogno, sulla mia passione, sul mio desiderio,
ecc., & la stessa differenza che passa tra 'essere e il pen-
sare, tra la semplice rappresentazione quale esiste dentro
di me e la rappresentazione qual & per me come oggetto
reale fuori di me.

Quando non ho denaro per viaggiare, non ho nessun
bisogno, cioé nessun bisogno reale e realizzantesi di viag-
giare. Se ho una certa vocazione per lo studio, ma non
ho denaro per realizzatla, non ho nessuna vocazione per
lo studio, cio¢ nessuna vocazione efficace, nessuna vo-
cazione vera. Al contrario, se io non ho realmente nes-
suna vocazione per lo studio, ma ho la volont e il de-
naro, ho una vocazione efficace. 1l denaro, in quanto & il
mezzo e il potere esteriore, cioé nascente non dall’'uomo
come uomo, né dalla societd umana come societa, in
quanto & il mezzo universale e il potere universale di ri-
durre la rappresentazione a realtd e la realtd a semplice rap-
presentazione, trasforma tanto le forze essenziali reali, sia
umane che naturali in rappresentazioni meramente astrat-
te e quindi in imperfezioni, in penose fantasie, quanto,
d’altra parte, le imperfezioni e le fantasie reali, le forze es-
senziali realmente impotenti, esistenti soltanto nell’im-
maginazione dell’individuo, in forze essenziali reali e in
poteri reali. Gia in base a questa determinazione il de-
naro ¢ dunque I'universale rovesciamento delle indivi-
dualitd, rovesciamento che le capovolge nel loro contra-

* Parola omessa da Marx.

DENARO 149

rio e alle loro caratteristiche aggiunge caratteristiche che
sono in contraddizione con quelle.

Sotto forma della potenza sovvertitrice qui descritta il
denaro si presenta poi anche in opposizione all'indivi-
duo e ai vincoli sociali, ecc., che affermano di essere en-
tita per se stesse. Il denaro muta la fedelta in infedelta,
I’amore in odio, ’odio in amore, la virtd in vizio, il vi-
zio in virtd, il servo in padrone, il padrone in servo, la
stupidita in intelligenza, l'intelligenza in stupidia.

Poiché il denaro, in quanto & il concetto esistente e in
atto del valore, confonde e inverte ogni cosa, & la uni-
versale confusione e inversione di tutte le cose, e quindi
il mondo rovesciato, la confusione e I'inversione di tut-
te le qualitd naturali ed umane.

Chi pud comprare il coraggio, & coraggioso anche se &
vile. Siccome il denaro si scambia non con una determi-
nata qualitd, né con una cosa determinata, né con alcu-
na delle forze essenziali dell’'uomo, ma con I'intero mon-
do oggettivo, umano e naturale, esso quindi, considera-
to dal punto di vista del suo possessore, scambia le ca-
ratteristiche e gli oggetti gli uni con gli altri, anche se si
contraddicono a vicenda. E la fusione delle cose impos-
sibili; esso costringe gli oggetti contraddittori a baciarsi.

Se presupponi I'womo come uomo e il suo rapporto col
mondo come un rapporto umano, potrai scambiare amo-
re soltanto con amore, fiducia solo con fiducia, ecc. Se
vuoi godere dell’arte, devi essere un uomo artisticamente
educato; se vuoi esercitare qualche influsso sugli altri uo-
mini, devi essere un uomo che agisce sugli altri nomini
stimolandoli e sollecitandoli realmente. Ognuno dei tuoi
rapporti con I'uomo, e con la natura, dev’essere una 74-
nifestazione determinata e corrispondente all’oggetto del-
la tua volonta, della tua vita individuale nella sua realta.
Se tu ami senza suscitare una amorosa corrispondenza,
ciod se il tuo amore come amore non produce una corri-
spondenza d’amore, se nella tua manifestazione vitale di
uomo amante non fai di te stesso un #omzo amato, il tuo
amore & impotente, & un’infelicita.



[Critica della dialettica e in generale della filosofia di
Hegel]

6) A questo punto & venuto forse il momento di dare
qualche indicazione tanto sulla dialettica hegeliana in ge-
nerale per una comprensione e una giustificazione [di
quel che s’¢ detto], quanto in particolare sulla sua ap-
plicazione alla fenomenologia e alla logica, e infine sul-
la situazione del movimento critico recente.

E stato cos{ forte I'interesse per il contenuto del vec-
chio mondo, e cosi violento lo sviluppo della moderna
critica tedesca, per quanto impacciato dalla sua materia,
che si & avuro un comportamento completamento acri-
tico di fronte al metodo critico ed una completa inco-
scienza rispetto alla domanda, i parte formale, ma real-
mente essenziale: come dobbiamo comportarci con la dia-
lettica hegeliana? Questa incoscienza nei confronti del
rapporto tra la critica moderna e la filosofia hegeliana in
generale e la dialettica in particolare, & stata cosi gran-
de che critici come Strauss € Bruno Bauer, il primo in tut-
te le sue opere, il secondo nei suoi Sinottici (dove contro
Strauss colloca «I’autocoscienza» dell'uomo astratto al
posto della sostanza della «natura astratta»') e anche nel
Cristianesimo rivelato, sono ancora, per lo meno poten-
zialmente, del tutto avviluppati nella logica di Hegel. Ad
esempio, nel Cristianesimo rivelato si legge: «Come se

' B. BAUER, Kritik der evangelischen Geschichte des Joannes [Critica del Van-
gelo secondo Giovannil, Bremen 1840; Kritik der evangelischen Geschichte
der Synopr:k_er [Critica dei Vangeli sinottici], vol. II, Leipzig 1841; vol, III,
Braunschweig 1842. Il passo citato si trova nel vol. I, pp. 154 sgg., § 42, 1.
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I’autocoscienza ponendo il mondo, la distinzione, e pro-
ducendo se stessa in cid che produce, dal momento che
sopprime un’altra volta la distinzione tra cid che & pro-
dotto e se medesima, ed & se stessa soltanto nel produr-
re e nel movimento, come se 'autocoscienza non aves-
se in questo movimento il suo scopo, ecc...»; oppure:
«Essi [i materialisti francesi] non hanno ancor potuto
vedere che il movimento dell'universo & diventato real-
mente per sé ed ha raggiunto I'unita con se stesso solo
come movimento dell’autocoscienza»®. Espressiont, que-
ste, che non solo non mostrano una differenza dalla con-
cezione hegeliana neppure nella terminologia, ma anzi
la riproducono letteralmente.

[XII] Quanto poco fosse presente in questi critici la
consapevolezza del loro rapporto con la dialettica hege-
liana nell’atto stesso della loro critica (Bauer nei Sinoit:-
¢i), e quanto poco una simile consapevolezza sia sorta do-
po I'atto della critica sostanziale, lo dimostra Bauer quan-
do nella sua Buona causa della libertd respinge la doman-
da impertinente del signor Gruppe: «E adesso che ne &
della logica ?» ¢ la respinge rinviandola ai critici fururi’.

Ma anche ora, dopoché Feuerbach, sia nelle sue Tesi*
pubblicate negli Anekdota, sia diffusamente nella sua Fi-
losofia dell’avvenire®, ebbe abbattuto colpendola nel suo
cuore la vecchia dialettica e la vecchia filosofia; dopo-
ché, invece, quella critica®, che non aveva saputo com-
piere questa operazione, la vide, al contrario, gia com-

piuta, essendo stata proclamata come la critica pura, de-

* n. pauEr, Das entdeckte Christentum. Eine Erinnerung an das achtzebnte
Jabrbundert und ein Beitrag zur Krisis der neunzebnten [1l cristianesimo rivela-
to. Ricordo del secolo xvi e contributo alla crisi del xix], Ziirich und Win-
terthur 1843, pp. 113 € 114 5§.

1D, Die gute Sache der Freibeit und meine eigene Angelegenheit [La buona
causa della liberti e la mia questione personale], Ziirich und Winterthur 1842.
La citazione & inesatta; il passo in questione {pp. 193 sg.) riguarda non gia
Gruppe ma Marheineke,

“Cir.notazap. 5.

'Cfr.notarap. 5. )

' Cfr. «Allgemeine Literatur-Zeitungy, edita da B. Bauer, 1844, fasc. 1,
pp. 1 sgg.; fasc. 5, pp. 23 sgg.; fasc. 8, pp. 18 sgg.
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cisiva, assoluta, e venuta in chiaro con se stessa; dopo-
ché‘f':ssa nella sua presunzione spiritualistica ebbe ridot-
to I'intero movimento storico al rapporto tra il resto del
mondo - che di fronte ad essa cade sotto la categoria del-
la «massa» - e se medesima, ed ebbe risolto tutte le op-
posizioni dogmatiche nell’unica opposizione dogmatica
tra la propria furberia e la stupidita del mondo, tra il Cri-
sto c.ritic:o e I'umanita, come «folla»; dopoché essa, gior-
no per giorno, ora per ora, ebbe dimostrato la sua eccel-
lenza sulla insulsaggine della massa; dopoché, finalmen-
te, ebbe annunciato il giorno del giudizio critico procla-
mando che era vicino il momento in cui tutta ’umanita
caduta si sarebbe schierata di fronte ad essa, e da essa
sarebbe stata divisa in gruppi, e ciascuna schiera parti-
colare avrebbe ricevuto il suo testimonium paupertatis;
dopoci_n_é essa ebbe fatto imprimere la sua superiorita sia
su tutti i sentimenti umani sia sul mondo - sul quale, tro-
neggiando, chiusa nella sua orgogliosa solitudine, fa scro-
sciare di tanto in tanto dalle sue sarcastiche labbra un’o-
I’lfnpic.a risata — dopo tutti questi sollazzevoli gesti del-
1 u.:leahsmo (del giovane hegelismo) che rende ['ultimo re-
spiro sotto le spoglie della critica, esso non ha espresso
neppure il sospetto che si dovesse ormai venire ad una
dlscussn:_me critica con la propria madre, con la dialetti-
ca l:legehana, come pure non ha saputo mettere in rilie-
vo il suo rapporto critico con la dialettica di Feuerbach
atteggiamento completamente acritico verso se stessa.
~ Feuerbach & I'unico che si trovi in un rapporto serio
in un rapporto critico con la dialettica hegeliana ed ab-
bia fatto in questo campo vere e proprie scoperte: in ge-
nerale & il vero superatore della vecchia filosofia. La
grandezza della sua opera e la semplicitd senza chiasso
con cui Feuerbach I’ha offerta al mondo, stanno in uno
stupefacente contrasto col procedimento inverso degli
altri.
Il grande contributo di Feuerbach consiste: 1) nell’a-
ver t_:iimostgrato che la filosofia non & altro che la religio-
ne ridotta in pensieri e svolta col pensiero; e che quindi
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bisogna parimenti condannarla, essendo una nuova for-
ma, un nuovo modo di presentarsi dell’estraniazione del-
I’essere umano; 2) nell’aver fondato il vero materialismo
e la scienza reale, facendo del rapporto sociale «dell'uo-
mo con ['uomoy» parimenti il principio fondamentale del-
la teoria; 3) nell’aver contrapposto alla negazione della
negazione, che pretende di essere I’assolutamente posi-
tivo, il positivo che riposa su se stesso ed & fondato po-
sitivamente su se Stesso.

Feuerbach spiega la dialettica hegeliana (e istituisce
in tal modo il punto di partenza da cio che & positivo, da
cid che & certo per via sensibile) nel modo seguente:

Hegel prende le mosse dall'estraniazione (logicamen-
te, dall’infinito, dall’universale astratto) della sostanza,
dalla astrazione assoluta e fissata; vale a dire, con espres-
sione popolare, dalla religione e dalla teologia.

In secondo luogo: egli sopprime linfinito, e pone I'ef-
fettivo, il sensibile, il reale, il finito, il particolare (la fi-
losofia, la soppressione della religione ¢ della teologia).

In teryo luogo: egli sopprime di nuovo il positivo, e po-
ne di nuovo I'astrazione, l'infinito. Ristabilimento del-
la religione e della teologia.

Feuerbach intende quindi la negazione della negazio-
ne unicamente come la contraddizione della filosofia con
se stessa, come la filosofia che afferma la teologia (tra-
scendenza, ecc.), dopo averla negata, affermandola quin-
di in contrasto con se stessa.

La positivita ovvero |'autoaffermazione e |’autocon-
ferma, implicita nella negazione della negazione, viene
intesa come una positivita non ancora sicura di se stessa,
e quindi viziata dal suo opposto, dubitosa di se stessa e
quindi bisognosa di dimostrazione, incapace com’e di di-

mostrarsi da sé con la propria esistenza, come una posi-
tivita non confessata [XIII]; e percid ad essa viene con-
trapposta direttamente ed immediatamente la positivita
che & fondata su se stessa ed & certa per la via dei sensi.

Ma Hegel, concependo la negazione della negazione
_ in base alla relazione positiva ivi implicita - come I'u-
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nico e vero positivo, e in base alla relazione negativa pur
ivi implicita, come ["unico atto vero, come I’atto con cui
ogni essere attua se stesso, non ha trovato altro che ’e-
spressione astratta, logica, speculativa per il movimento
della storia, che non & ancora la storia reale dell’uomo
come soggetto presupposto, ma & soltanto I'atto di gene-
razione dell’uomo, la storia dell’ origine dell’'uomo. Noi
spiegheremo tanto la forma astratta di questo movi-
mento quanto la differenza che questo movimento pre-
senta in Hegel in contrasto con la critica moderna allo
stesso processo nell’ Essenza del Cristianesimo di Feuer-
bach; o meglio spiegheremo la forma critica di questo
movimento, che in Hegel & ancora non critico.

Uno sguardo al sistema hegeliano. Si deve comincia-
re con la Fenomenologia di Hegel, dove si trova il vero
luogo di nascita ed & racchiuso il segreto della filosofia
hegeliana.

Fenomenologia. A) L’autocoscienza.

I. Coscienza. a) La certezza sensibile o il questo e I'o-
pinione. b) La percezione o la cosa con le sue proprieth e
Pillusione. ¢) Forza ed intelletto, fenomeno e mondo so-
prasensibile.

II. Autocoscienza. La verita della certezza di se stes-
si. ) Indipendenza e dipendenza dell’autocoscienza, pa-
dronanza e servitd. &) Liberta dell’autocoscienza. Stoi-
cismo, scetticismo, la coscienza infelice.

III. Ragione. Certezza e verita della ragione. 4) Ra-
gione osservatrice; osservazione della natura e dell’au-
tocoscienza. 4) Realizzazione dell’autocoscienza razio-
nale mediante se stessa. Il piacere e la necessita. La leg-
ge del cuore e il delirio della presunzione. La virtd e il
corso del mondo. ¢) L’individualita che & a se stessa rea-
le in sé e per sé. Il regno animale dello spirito e I'ingan-
no o la cosa stessa. La ragione legislatrice. La ragione
esaminatrice delle leggi.
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B) Lo spirito.

I. Lo spirito vero: Ueticita. II. Lo spirito estraniato a
se stesso, la cultura. II1. Lo spirito certo di se stesso, la

moralita.

C) La religione. La religione naturale, la religione este-
tica, la religione rivelata.

D) Il sapere assoluto.

L’ Enciclopedia di Hegel comincia con la Logica, e ter-
mina col pensiero puro speculativo e con il sapere assolu-
to, con lo spirito che & cosciente di s¢ e si compre.ncie da
se stesso, con lo spirito filosofgco o assol]lto, cioe so-
praumano ed astratto. Percid I'intera E;?c.zclogedm non
¢ altro che 'essenza tutta spiegata dello spirito filosofico,
la sua autooggettivazione. [lfeuerbach intende ancora l_a
negazione della negazione, il concetto concreto come il
pensiero che si sopravanza nel pensiero e vuole, come pen-
siero, essere immediatamente intuizione, natura, real_ts_a] A
Cosf pure lo spirito filosofico non & altro che lo spirito
estraniato del mondo, che pensa nell’ambito della pro-
pria autoestraniazione, cio¢ si cqr;?prcr_lde astrattamen-
te. La Logica - il denaro dello spirito, 1‘1 valore spec:ula—
tivo ideale dell’'uomo e della natura — I'essenza dell’uo-
mo e della natura diventata completamente mdlff'erer}-
te di fronte ad ogni determinatezza reale e pf:\rclé di-
ventata irreale - il pensiero alienato, e che percid astrae
dalla natura e dall’uomo reale; il pensiero astratto. L'e-
sterioritd di questo pensiero astratio... %a natura, come essa
& per questo pensiero astratto. Essa ¢ al pensiero astrat-
to esterna, € per il pensiero astratto la perdita di se stes-
s0; il quale la apprende a sua volta in modo esterno, co-
me pensiero astratto, ma come pensiero astratto aliena-
to. Infine lo spirito, questo pensiero che ritorna al suo

? La seguente osservazione si trova senza segno di rllfcr:mcmo dopo «spi-
rito filosofico» nel margine interiore della colonna sinistra.
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luogo d'origine, che come spirito antropologico, feno-
menologico, psicologico, etico, artistico-religioso vale
pur sempre soltanto per sé, sino a che si trova alla fine
come sapere assoluto nello spirito ormai assoluto, ciog
astratto, e come tale si riferisce a se stesso, e ivi rag-
giunge la sua esistenza cosciente e adeguata. Infatti, la
sua esistenza reale & 'astrazione.

In Hegel vi & un duplice errore.

Il primo si rivela con la massima chiarezza nella Fe-
nomenologia, questo luogo d’origine della filosofia he-
geliana. Quando egli, ad esempio, concepisce la ric-
chezza, il potere statale, ecc., come enti resi estranei al-
'essere umano, cid accade soltanto nella loro forma idea-
le... Essi sono enti ideali, e quindi sono puramente e sem-
plicemente una estraniazione del pensiero filosofico px-
ro, cioe astratto. Tutto il movimento finisce percid nel
sapere assoluto. Cid da cui questi oggetti sono alienati e
a cui si contrappongono con la pretesa di essere oggetti
reali, & appunto il pensiero astratto. I filosofo - e dun-
que proprio una forma astratta dell’'uomo estraniato - si
pone come misura del mondo estraniato. Tutta intera la
storia dell’alienazione e tutta intera la revoca di questa
alienazione non & quindi altro che la storia della produ-
ziome del pensiero astratto, cio¢ assoluto, del pensiero
logico speculativo. L’estraniazione che costituisce percid
I'interesse proprio di questa alienazione e della soppres-
sione di questa alienazione, & I'opposizione, all’interno
dello stesso pensiero, tra I'iz sé e il per sé, tra la coscien-
za e l'autocoscienza, tra ' oggetto e il soggetto, cioé & I'op-
posizione tra il pensiero astratto e la realta sensibile o la
sensibilita reale. Tutte le altre opposizioni e tutti gli al-
tri movimenti di queste opposizioni non sono che I'ap-
parenza, I'involucro, la forma essoterica di queste oppo-
sizioni, che sono le uniche interessanti e costituiscono il
sensodelle altre opposizioni, delle opposizioni profane.
Come essenza posta e quindi da sopprimere dell’estra-
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niazione vale [per Hegell non gia il fatto che I'essere
umano si oggettivizzi in modo disumano, in opposizione
a se stesso, ma il fatto che si oggettivizza differenziandosi
e opponendosi al pensiero astratto.

[XVIII] L'appropriazione delle forze essenziali del-
I'uomo, diventate oggetti e oggetti estranei, & dunque
prima di tutto solo un’appropriazione che ha luogo nella
coscienza, nel pensiero puro, cioé nell’astrazione, & 1'ap-
propriazione di questi oggetti come idee e movimenti
ideali: percid gia nella Fenomenologia, ad onta del suo
aspetto del tutto negativo e critico, e nonostante che vi
sia realmente contenuta la critica, spesso anticipatrice
dell’ulteriore svolgimento, & latente, ed & presente come
germe, come potenza, come un segreto, il positivismo
acritico e |'idealismo parimenti acritico delle opere suc-
cessive di Hegel, questa dissoluzione e restaurazione fi-
losofica dell’empirismo presente. In secondo luogo, la ri-
vendicazione del mondo oggettivo in favore dell’'uomo
- per esempio, la conoscenza che la coscienza sensibile
non & una coscienza astrattamente sensibile, ma una co-
scienza umanamente sensibile, che la religione, la ric-
chezza, ecc., non sono che la realti estraniata dell’og-
gettivazione umana, delle forze essenziali umane nate
per operare, e quindi non sono che la via d’accesso alla
vera realta umana ~ questa appropriazione, o 'intendi-
mento di questo processo, appare quindi ad Hegel in mo-
do tale che la sensibilitd, la religione, il potere statale,
ecc., sono enti spirituali - e infatti solo lo spirito & la ve-
ra essenza dell’'uomo, e la vera forma dello spirito ¢ lo
spirito pensante, lo spirito logico, speculativo. L’ uma-
nitd della natura e della natura prodotta dalla storia, dei
prodotti dell’'uomo, si manifesta nel fatto che essi sono
prodotti dello spirito astratto e dunque, in quanto mo-
menti spirituali, sono enti ideali. La Fenomenologia & per-
cid la critica nascosta, non ancora chiara a se stessa, e
mistificatrice; ma nella misura in cui essa tien ferma I'e-
straniazione dell'uomo - anche se I'uomo vi appare sol-
tanto nella forma dello spirito —, #u#ti gli elementi della
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critica si trovano in essa nascosti € spesso gia preparati
ed elaborati in un modo che va assai al di 13 del punto di
vista di Hegel. La «coscienza infelice», la «coscienza no-
bile», la lotta tra la coscienza nobile e quella ignobile,
ecc., questi singoli capitoli contengono gli elementi crz-
tici - se pure ancora in una forma estraniata - di interi
settori, come la religione, lo stato, la vita civile, ecc.
Quindi, come I'essenza, 'oggetto sono enti ideali, cosf il
soggetto & sempre coscienza © autocoscienza; o meglio,
1'oggetto appare solo come coscienza astratta, I'uomo so-
lo come autocoscienza; le forme distinte dell’estrania-
zione, che si presentano, sono percio solo forme diver-
se della coscienza e dell’autocoscienza, Come la co-
scienza astratta — quella nella forma della quale viene in-
teso I'oggetto - &, in sé, semplicemente un momento di-
stintivo dell’autocoscienza, cosi pure quale risultato del
movimento si presenta |'identita dell’autocoscienza con
la coscienza, il sapere assoluto, il movimento del pen-
siero astratto procedente non pid verso l'esterno, ma an-
cora e soltanto in se stesso come risultato; vale a dire il
risultato & la dialettica del pensiero puro.

[XXIII ] L’importante nella Fenomenologia di Hegel
e nel suo risultato finale - la dialettica della negativita
come principio motore e generatore — sta dunque nel
fatto che Hegel concepisce I’autogenerazione dell’'uomo
come un processo, |'oggettivazione come una contrap-
posizione, come alienazione e soppressione di questa
alienazione; che in conseguenza egli intende I’essenza
del lavoro e concepisce I'uomo oggettivo, I'uomo vero
perché reale, come il risultato del suo proprio lavoro. Il
comportamento reale, attivo dell’'uomo con se stesso co-
me essere che appartiene ad una specie, o la attuazione
di sé come essere reale appartenente ad una specie, cio€
come essere umano, & possibile soltanto quando egli
esplica realmente tutte le forze proprie della sua specie
- ¢id che di nuovo & possibile soltanto attraverso I’ope-
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ra collettiva dell’uomo, cioé solo come risultato della
storia -, e si riferisce ad esse come a oggetti, cid che an-
zitutto & possibile di nuovo soltanto nella forma dell’e-
straniazione.

L’unilateralita e il limite di Hegel esporremo ora di-
stesamente con riferimento al capitolo finale della Fe-
nomenologia intorno al sapere assoluto: un capitolo che
contiene sia lo spirito concentrato della Fenomenologia,
e il suo rapporto con la dialettica speculativa, sia anche
la consapevolezza che Hegel ha di entrambe [la fenome-
nologia e la dialettica] e del loro rapporto reciproco.

In via preliminare anticipiamo ancora soltanto que-
sto: Hegel si & posto dal punto di vista dell’economia po-
litica moderna. Concepisce il lavoro come Iessenza, co-
me I’essenza che si avvera dell’uomo; egli vede solo il la-
to positivo del lavoro, non quello negativo. 11 lavoro & il
divenire-per-sé dell’'uomo nell’ambito dell’alienazione o -
come uomo alienato. Il solo lavoro che Hegel conosce e
riconosce, & il lavoro astrattamente spirituale. Quindi quel
che costituisce in generale 'esserza della filosofia, 1’a-
lienazione dell uomo che conosce se stesso o la scienza che
pensa se stessa alienata, Hegel concepisce come la sua es-
senza, e quindi pud di fronte alla filosofia precedente ri-
capitolarne i diversi momenti e presentare la sua filoso-
fia come /4 filosofia. Quello che gli altri filosofi hanno
fatto — concepire i singoli momenti della natura e della
vita umana come momenti dell’autocoscienza e pi pre-
cisamente dell’autocoscienza astratta - Hegel lo 54 in ba-
se al fare della filosofia; percid la sua scienza & assoluta.

Passiamo ora al nostro argomento.

Il sapere assoluto. Capitolo ultimo della Fenomenologia.

La cosa principale & che I'oggetto della coscienza non &
altro che 'autocoscienza o che 'oggetto & soltanto 'au-
tocoscienza oggettivata, I'autocoscienza come oggetto.
(Posizione dell’uomo = autocoscienza).
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Si tratta quindi di superare 1'oggetto della coscienza.
L’ oggettivitd come tale vale come rapporto umano eséra-
niato, non corrispondente all’essere umano, alla autoco-
scienza. La nuova appropriazione dell’essere umano og-
gettivo, fatto estraneo sotto la determinazione dell’e-
straniazione, ha dunque il significato di sopprimere non
soltanto Uestraniazione, ma anche I'oggettivita; onde 'uo-
mo vale come un essere non oggettivo, spiritualistico.

1l movimento che conduce al superamento dell’ ogget-
to della coscienza & descritto da Hegel nel modo seguente:

L’ oggetto si mostra non soltanto nel suo ritorno all'lo-
personale® (& questa, secondo Hegel, la comprensione uni-
laterale - cioé comprendente un solo lato - di quel mo-
vimento). L.’uomo viene equiparato all'lo-personale. Ma
I'Io-personale non & altro che 'uomo astrattamente inte-
so e prodotto mediante una astrazione. L'uomo € egoi-
sta. I suoi occhi, le sue orecchie, ecc., sono egoiste; ognu-
na delle sue forze essenziali ha in lui la caratteristica di
essere egoista. Ma percid & falsissimo dire: I'autoco-
scienza ha occhi, orecchie, forze essenziali. L’autoco-
scienza &, se mai, una qualita della natura umana, del-
I’occhio umano, ecc., non gia la natura umana & una qua-
lita [(XX1V] dell'antocoscienza.

L’To-personale astratto e fissato per sé & 'uomo come
egoista astratto, 1'egoismo elevato, nella sua pura astrazio-
ne, al pensiero. (Ritorneremo pit tardi su questo punto).

L’essere umano, I'uomo, & equiparato in Hegel all’au-
tocoscienza. Ogni estraniazione dell’essere umano € quin-
di null’altro che estraniazione dell’autocoscienza. L'e-

straniazione dell’autocoscienza non vale come espressio-
ne, come espressione riflettentesi nel sapere e nel pen-
siero, della estraniazione reale dell’essere umano. L'e-
straniazione effeftiva, che appare come reale, & anzi, se-
condo la sua piti intima e nascosta essenza — messa in luce
soltanto dalla filosofia -, null’altro che I'apparenza [il fe-
nomeno] dell’estraniazione dell’essere umano reale, del-

* Selbst.
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I’autocoscienza. Per tale ragione la scienza che com-
prende questo si chiama «fenomenologia». Quindi ogni
nuova appropriazione dell’essere oggettivo estraniato ap-
pare come una incorporazione nell’autocoscienza; ['uo-
mo che s’impossessa del proprio essere & soltanto 1'au-
tocoscienza che si impossessa dell’essere oggettivo, il ri-
torno dell’oggetto all'lo-personale & percid la nuova ap-
propriazione dell’oggetto.

Esaminato da tutte le parti il superamenio dell’oggetio
della coscienza si esprime in cio:

1) che I'oggetto come tale si presenta alla coscienza
sulla via di dileguarsi; 2) che & I'alienazione dell’autoco-
scienza che pone la «cosaliti»; 3) che questa alienazione
ha un significato non solo #egativo ma positivo; 4) ed ha
questo significato positivo non solo per noi o in sé, ma
per autocoscienza stessa. 5) Per I’autocoscienza |'elemen-
to negativo dell’oggetto o la sua propria soppressione, ha
un significato positivo o conosce questa sua negativita per
il fatto che essa stessa [I’autocoscienza] si aliena, poiché
in questa alienazione si pone come oggetto o pone |'og-
getto come se stessa in grazia dell’unita inscindibile del-
Vessere-per-sé. 6) D'altra parte si trova qui ad un tempo
quest’altro momento, consistente in cid che la autoco-
scienza ha parimenti soppresso e ripreso in sé questa alie-
nazione e questa oggettivita, e quindi nel sxo essere al-
tro in quanto tale & presso di sé. 7) Questo & il movimen-
to della coscienza e questa & percid la totalita dei suoi
momenti. 8) Essa deve in egual modo riferirsi all’ogget-
to secondo la totalita delle determinazioni dell’oggetto e
deve averlo cosf appreso secondo ciascuna di queste.
Questa totalita delle determinazioni dell’oggetto fa del-
'oggetto in sé un ente spirituale e per la coscienza cid av-
viene in veritd quando ogni singola determinazione & ap-
ptesa come determinazione dell'To-personale o per il gia
menzionato comportamento spirituale verso di esse.

ad 1) Che I'oggetto come tale si presenti alla coscien-
za sulla via di dileguarsi, & il ritorno sopra ricordato del-
I oggetto all’lo-personale.
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ad 2) L’alienazione dell’ autocoscienza pone la cosalita.
Poiché uomo ¢ uguale ad autocoscienza, il suo essere og-
gettivo alienato o la cosalita & uguale all’autocoscienza
alienata (la cosalita & cio che per lui é oggetto, e oggetto &
veramente per lui soltanto cid che & per lui oggetto es-
senziale, e quindi cid che & il suo essere oggettivo. Sic-
come non l'womo reale, e quindi neppure la natura - I'uo-
mo ¢ la natura umana - sono come tali diventati sogget-
ti, ma solo |'astrazione dell’'uomo, 'autocoscienza, cosi
la cosalita pud essere soltanto |'autocoscienza alienata);
e la cosalitd & posta da questa alienazione. E del tutto na-
turale che un essere vivente, naturale, munito e prov-
veduto di forze essenziali oggettive, cioé materiali, ab-
bia oggetti naturali reali del suo essere, come ¢ altret-
tanto naturale che la sua autoalienazione consista nella
posizione di un mondo reale, ma sotto la forma dell’e-
sterioritd, e di conseguenza di un mondo oggettivo non
appartenente al suo essere e predominante. Non ¢’¢ nul-
la di incomprensibile e di misterioso in tutto ¢id. Anzi
sarebbe misterioso il contrario. Ma & ugualmente chia-
ro che una autocoscienza, ciot la sua alienazione, pud
porre soltanto la cosalitd, ciod pud porre soltanto una co-
sa astratta, una cosa dell’astrazione e non una cosa rea-
le. Ed & [XXV]] inoltre chiaro che la cosalitd non & per-
cid assolutamente nulla di per sé stante, di essenziale di
fronte alla autocoscienza, ma & una semplice cosa crea-
ta, una cosa posta dall’autocoscienza; e questa cosa po-
sta, invece di confermare se stessa, € soltanto una con-
ferma dell’atto del porre che fissa per un attimo la sua
energia in quanto prodotto e le attribuisce in apparenza
- ma solo per un istante - la parte di un essere reale e
per sé stante.

Se con la sua alienazione |'uomo reale, corporeo, pian-
tato sulla terra ferma e tonda, quest'uomo che espira ed
aspira tutte le forze della natura, pone le sue forze essen-
ziali, reali ed oggettive, come oggetti estranei, questo a#-
to del porre non & soggetto; & la soggettivita di forze es-
senziali oggettive, la cui azione deve essere quindi an-
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ch’essa oggettiva. L’essere oggettivo opera oggettiva-
mente; né opererebbe oggettivamente, se I'oggettivita
non si trovasse nella determinazione del suo essere. Crea,
pone solo oggetti, perché & posto da oggetti, perché & ori-
ginariamente #atura. Dunque nell’atto del porre esso non
passa dalla sua «attivita pura» ad una creazione dell’og-
getto, ma il suo prodotto oggettivo non fa che conferma-
re la sua attivitd oggettiva, la sua attivitd come attivitd
di un essere naturale oggettivo.

Vediamo qui come il naturalismo o umanismo con-
dotto al proprio termine si distingua tanto dall’idealismo
che dal materialismo, e sia ad un tempo la verita che uni-
sce entrambi. E insieme vediamo che solo il naturalismo
¢ in grado di comprendere I’azione della storia universale.

L’uomo & immediatamente un essere naturale. Come
essere naturale, come essere naturale vivente, egli & in
parte fornito di forze naturali, di forze vitali, ciod & un es-
sere naturale a#tivo: e queste forze esistono in lui come
disposizioni e facoltd, come impulsi; in parte egli ¢, in
quanto essere naturale, oggettivo, dotato di corpo e di
sensi, un essere passivo condizionato e limitato, al pari
degli animali e delle piante: vale a dire, gli aggetti dei suoi
impulsi esistono fuori di lui, come oggetti da lui indi-
pendenti, ma questi oggetti sono oggett: del suo bisogno,
oggetti essenziali, indispensabili ad attuare e conferma-
re le sue forze essenziali. Che I'uomo sia un essere reale
ed oggettivo dotato di corpo, di forze naturali, di vita,
di sensi, significa che egli ha per oggetto del suo essere,
delle sue manifestazioni vitali, oggetti reali e sensibili, o
che egli pud estrinsecare la sua vita soltanto in oggetti
reali e sensibili. Essere oggettivi, naturali, sensibili, e pa-
rimenti avere oggetto, natura e sensi fuori di noi o esse-
re noi stessi oggetto, natura e sensi nei confronti di un
terzo, & la stessa cosa. La fame € un bisogno naturale; es-
sa quindi ha bisogno di una natura fuori di sé, di un og-

getto fuori di sé, per soddisfarsi e calmarsi. La fame & il
bisogno oggettivo che un corpo ha di un oggetto esterno
a lui, indispensabile alla sua integrazione e alla estrinse-
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cazione del suo essere. Il sole & 'oggetto delle piante, un
oggetto a loro indispensabile, un oggetto che ne confer-
ma la vita; parimenti, la pianta & oggetto del sole, come
estrinsecazione della forza vivificatrice del sole, della for-
za essenziale oggettiva del sole.

Un essere che non abbia la propria natura fuori di sé,
non & un essere zaturale, non partecipa all’essere della
natura. Un essere, che non abbia un oggetto fuori di sé,
non & un essere oggettivo. Un essere, che non sia esso
stesso oggetto nei confronti di un terzo, non ha nessun
essere per suo oggeito, cio€ non si comporta oggettiva-
mente, il suo essere non ¢ oggettivo.

[XXVII] Un essere non oggettivo & un non-essere.

Si ponga un essere che non sia esso stesso oggetto, né
abbia un oggetto. Un essere siffatto sarebbe in primo
luogo I'unico essere, non esisterebbe essere alcuno fuo-
ri di lui, ed egli esisterebbe solitario e solo. Infatti, non
appena si danno oggetti fuori di me, non appena io non
sono solo, io sono un altro, una realtd altra da quella del-
I'oggetto fuori di me. Per questo terzo oggetto io sono
dunque una realtd altra da quella che esso &, ciog sono il
suo oggetto. Un essere, che non sia oggetto di un altro
essere, suppone dunque che non esista nessun essere og-
gettivo. Non appena io ho un oggetto, quest’oggetto ha
me per oggetto. Ma un essere #on oggettivo & un essere
irreale, non afferrabile coi sensi, soltanto pensato, cioc
soltanto immaginato, un essere dell’astrazione. Essere
sensibile, ciod essere reale, vuol dire essere oggetto dei
sensi, essere oggetto sensibile, e quindi avere oggetti sen-
sibili fuori di sé, oggetti della propria sensibilita. Esse-
re sensibile vuol dire essere passivo.

L'uomo come essere oggettivo sensibile ¢ quindi un
essere passivo, e poiché sente questo suo patire, & un es-
sere appassionato. La passione & la forza essenziale del-
I'uomo che tende energicamente al proprio oggetto.

Ma I'uomo non & soltanto un essere naturale; & anche
un essere naturale umano, cioé & un essere che & per se
stesso, e quindi un essere che appartiene ad una specie; co-
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me tale egli si deve attuare e confermare tanto nel suo
essere che nel suo sapere. Percid gli oggetti umani non
sono gli oggetti naturali, come si presentano in modo im-
mediato; e, d’altra parte, il senso wmano, come esso € in
modo immediato, in modo oggettivo, non & sensibilita
umana, oggettivitd umana. Né la natura, oggettivamen-
te, né la natura, soggettivamente, & immediatamente pre-
sente all’essere umano in forma adeguata. E come tutto
cid che & naturale deve gvere un’origine, cosi anche I'uo-
mo ha il suo atto d’origine, la storia, che perd @ per lui
un atto d’origine, di cui egli ha conoscenza, e che per cid
in quanto atto di origine consapevole & un atto di origi-
ne che sopprime se stesso. La storia & la vera storia na-
turale dell'uomo. (Su cui bisogna ritornare).

In terzo luogo, poiché questo atto di porre la cosalita
& esso stesso soltanto un’apparenza, un atto che con-
traddice all’essenza della attivita pura, deve essere a sua
volta soppresso, la cosalita deve essere negata.

ad 3, 4, 5, 6. 3) Questa alienazione della coscienza ha
un significato non soltanto negativo, ma anche positivo;
4) ed ha questo significato positivo non solo per noi o in
sé, ma per essa, per la coscienza stessa. 5) Per ['autoco-
scienza I’elemento negativo dell’oggetto o la sua propria
soppressione ha un significato positivo o conosce questa
sua negativita per il fatto che essa stessa si aliena, poi-
ché in questa alienazione si conosce come oggetto o co-
nosce I'oggetto come se stessa in grazia dell’unita in-
scindibile dell’essere-per-sé. 6) D’altra parte si trova qui
ad un tempo quest’altro momento, consistente in cio che
1'autocoscienza ha parimenti soppresso e ripreso in sé
questa alienazione e questa oggettivita, e quindi nel suo
essere altro in quanto tale & presso di sé.

Abbiamo gia visto che 'appropriazione dell’essere og-
gettivo estraniato o la soppressione dell’oggettivita sot-
to la determinazione dell’ estraniazione - che deve pro-
cedere dall’estraneita indifferente sino alla estraniazio-
ne ostile reale - significa per Hegel ad un tempo, o me-
glio principalmente, la soppressione dell’oggettiviia, per-
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ché per la autocoscienza cid che vi & di scandaloso nel-
I'estraniazione non & il carattere determinato dell’ogget-
to, ma il suo carattere oggettivo. L'oggetto & quindi qual-
cosa di negativo, qualcosa che si sopprime da sé, una nu/-
fitd. Questa nullitd dell’oggetto ha per la coscienza un
significato non soltanto negativo ma positivo, perché
questa #u/llitd dell’oggetto & proprio 'autoconferma del-
la non-oggettivitd, della [XXVIII] astrazione, di se stes-
sa. Per la coscienza stessa la nullita dell’oggetto ha un si-
gnificato positivo per il fatto che essa conosce questa nul-
lita, che & I’essere oggettivo, come la sua propria axtoa-
lienazione; che essa sa che questa nullita ha luogo solo
mediante la sua propria autoalienazione...

Il modo con cui la coscienza & e con cui qualcosa & per
essa, & il sapere. Il sapere & il suo unico atto. Quindi qual-
cosa diviene per essa, in quanto essa sa questo gualcosa.
Il sapere & il suo unico compottamento oggettivo. Il sa-
pere ora sa la nullita dell’oggetto, cioé sa che I'oggetto
non si distingue da esso, che 'oggetto non & per esso, e
lo sa per il fatto che conosce I'oggetto come I'alienazio-
ne che esso fa di se stesso; ciod esso conosce se stesso — il
sapere come oggetto — per il fatto che I'oggetto & sol-
tanto I'apparenza di un oggetto, un fantasma, e perd non
¢ altro secondo la sua essenza che il sapere stesso; che si
& contrapposto a se stesso e quindi ha contrapposto a se
stesso una nullitd, un qualcosa che non ha nessuna og-
gettivita al di fuori del sapere; o in altre parole il sapere
sa che, riferendosi ad un oggetto, & soltanto fuori di sé,
si aliena; che soltanto esso stesso appare a sé come ogget-
to, o che cid che gli appare come oggetto non & altri che
lui stesso.

D’altra parte, dice Hegel, si trova qui a un tempo que-
st’altro momento; consistente in cid che la coscienza ha
parimenti soppresso e ripreso in sé questa alienazione e
questa oggettivita, e quindi nel sxo esser altro in quanto
tale & presso di sé.

Troviamo in questa spiegazione tutte insieme le illu-
sioni della speculazione.
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In primo luogo: la coscienza, I’autocoscienza, nel suo
esser altro in quanto tale & presso di sé. Astraendo qui dal-
I’astrazione di Hegel e collocando al posto dell’ autoco-
scienza |'autocoscienza dell’uomo, diciamo quindi che
questa nel suo essere altro come tale & presso di sé. Qui si
verifica in primo luogo che la coscienza - il sapere come
sapere — il pensiero come pensiero - pretende di essere
immediatamente altra da se stessa, pretende d’essere sen-
sibilita, realta, vita: il pensiero che si sopravanza nel pen-
siero (Feuerbach). Questo momento & quivi contenuto,
in quanto la coscienza come coscienza trova il suo moti-
vo di scandalo non nell’oggettivita estraniata, ma nel-
P oggettivitd come tale.

In secondo luogo vi si trova che 'uomo autocoscien-
te, in quanto ha riconosciuto e soppresso il mondo spiri-
tuale - o 'esistenza universale spirituale del suo mondo -
come alienazione di se stesso, pur tuttavia lo riconferma
in questa forma alienata e lo fa passare come la sua vera
esistenza, lo ricostituisce, pretende di essere presso di sé
nel suo essere altro come tale; e quindi dopo aver soppres-
so, ad esempio, la religione, dopo aver riconosciuto la re-
ligione come un prodotto della alienazione di sé, si trova
tuttavia riconfermato nella religione come religione. Qui
é la radice del falso positivismo di Hegel o del suo criti-
cismo solo apparente; & cid che Feuerbach indica come la
posizione, la negazione e la ricostituzione della religione
o della teologia, ma che conviene intendere in un modo
pil generale. Dunque la ragione ¢ presso di sé nella
non-ragione in quanto tale. L'uomo che ha riconosciuto
che nel diritto, nella politica, ecc., conduce una vita alie-
nata, conduce in questa vita alienata come tale la sua ve-
ra vita umana, Cosi, il vero sapere, la vera vita & I'affer-
mazione di sé e la conferma di sé in contraddizione con se
stessi, tanto col sapere quanto con I’essere dell’oggetto.

Di un accomodamento di Hegel nei confronti della re-
ligione, dello stato, ecc., non si pud dunque pid far pa-
rola, dacché questa menzogna ¢ la menzogna del suo
principio.



168 TERZO MANOSCRITTO

[XXIX] Se io della religione so che & I’autocoscienza
umana alienata, so dunque che in essa come religione &
confermata non la mia autocoscienza, ma la mia auto-
coscienza alienata. E allora so che la mia autocoscienza,
in quanto appartenente a se stessa, alla propria essenza,
¢ confermata non nella refigione, ma piuttosto nella reli-
gione annullata, soppressa.

In Hegel la negazione della negazione non & pertanto
la conferma dell’essere vero, raggiunta appunto me-
diante la negazione dell’essere apparente, ma & la con-
ferma dell’essere apparente o dell’essere estraniato a se
stesso nella sua negazione, o la negazione di questo es-
sere apparente come essere oggettivo dimorante fuori
dell'uvomo e da lui indipendente, e il suo trasferimento
nel soggetto.

Una funzione particolare ha quindi la soppressione, do-
ve la negazione e la conservazione, |'affermazione, sono
connesse.

Cosi, per esempio, nella filosofia del diritto di Hegel
il diritto privato soppresso & uguale a morale, la morale
soppressa & uguale a famiglia, la famiglia soppressa &
uguale a societd civile, la societa civile soppressa & ugua-
le a stato, lo stato soppresso & uguale a storia del mondo.
Nella realta diritto privato, morale, famiglia, societa ci-
vile, stato, ecc., rimangono, solo che son diventati no-
menti, esistenze e modi d’esistere dell'uomo che non val-
gono isolatamente, si dissolvono e si producono reci-
procamente, ecc. Momenti del movimento.

Nella loro esistenza reale questo loro essere in movi-
mento & nascosto. Esso appare e si rivela soltanto nel
pensiero, nella filosofia, e perciod la mia vera esistenza
religiosa & la mia esistenza filosofico-religiosa, la mia ve-
ra esistenza politica & la mia esistenza filosofico-giuridi-
ca, la mia vera esistenza naturale & I'esistenza filosofi-
co-naturale, la mia vera esistenza artistica & I'esistenza
filosofico-artistica, la mia vera esistenza umana € la mia
esistenza filosofica. Parimenti la vera esistenza della re-
ligione, dello stato, della natura, dell’arte & la filosofia
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della religione, della natura, dello stato e dell’arte. Ma
se soltanto la filosofia della religione, ecc., & per me la
vera esistenza della religione, allora pure io sono vera-
mente religioso soltanto come filosofo della religione e co-
s{ nego la religiosita reale e 'uomo realmente religioso.
Ma nello stesso tempo io li confermo, in parte entro i li-
miti della mia propria esistenza o dell’esistenza estranea
che contrappongo ad essi, poiché questa & soltanto la lo-
ro espressione fzlosofica; in parte nella loro caratteristi-
ca forma originaria, perché valgono per me come !’es-
ser-altro soltanto apparente, come allegorie, come forme,
nascoste sotto involucri sensibili, della loro vera esi-
stenza, cioé della mia esistenza filosofica.

Parimenti la gualitd soppressa & uguale a guantita, la
quantiti soppressa & uguale a misura, la misura soppres-
sa & uguale ad essenza, I’essenza soppressa & uguale a fe-
nomeno, il fenomeno soppresso & uguale a realtd, la realta
soppressa & uguale a concetto, il concetto soppresso €
uguale ad oggettivitd, I'oggettivita soppressa & uguale a
idea assoluta, I'idea assoluta soppressa & uguale a zatura.
La natura soppressa ¢ uguale a spirito soggettivo, lo spiri-
to soggettivo soppresso ¢ uguale a spirito soggettivo etico,
lo spirito etico soppresso & uguale ad arte, 'arte soppressa
& uguale a religione, la religione soppressa & uguale a sa-
pere assoluto. . ;

Da una parte, questa soppressione & una soppressio-
ne dell’ente pensato, e quindi la proprieta privata pen-
sata si sopprime nel pensiero della morale. E poiché il
pensiero si figura di essere immediatamente I'altro di se
stesso, la realta sensibile, e quindi la sua azione ha per lui
anche il valore di azione reale sensibile, questa soppres-
sione nel pensiero, che lascia sopravvivere il suo ogget-
to nella realta, crede di avere superato 'oggetto real-
mente, e d’altra parte questo oggetto, essendo diventa-
to ormai per essa un momento ideale, ha per essa anche
nella sua realta valore di un’autoconferma di se stessa,
di un’autoconferma dell’autocoscienza, dell’astrazione.

[XXX] Percid, da un lato, 'esistenza che Hegel sop-
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prime nella filosofia, non & la religione reale, lo stato rea-
le, la natura reale, ma la religione stessa gi4 come un og-
getto del sapere, cio¢ la dogmatica; cosi la giurispruden-
za, la scienza politica, la scienza naturale. Da questo lato,
dunque, egli sta in opposizione tanto all’ente reale quan-
to alla scienza non filosofica, alla scienza immediata o ai
concetti non filosofici di questo ente. Egli quindi con-
traddice i loro concetti correnti.

D’altra parte, I'uomo religioso, ecc., pud trovare in
Hegel la sua ultima conferma.

Bisogna ora cogliere i momenti positivi della dialetti-
ca hegeliana nell’ambito della determinazione dell’e-
straniazione.

a) La soppressione come movimento oggettivo che re-
voca riportandola a sé I'alienazione. E questo, espresso
entro |'estraniazione, il modo d’intendere 'appropria-
zione dell’essere oggettivo attraverso la soppressione del-
la sua estraniazione, il modo estraniato d’intendere I’og-
gettivazione reale dell’uomo, 'appropriazione reale del
suo essere oggettivo attraverso ’annullamento della de-
terminazione esiraniata del mondo oggettivo, cioe attra-
verso la sua soppressione, nella sua esistenza estraniata:
cosi I’ateismo &, in quanto soppressione di Dio, il dive-
nire dell’'umanismo teoretico, € il comunismo, in quan-
to soppressione della proprieta privata, & la rivendica-
zione della vita umana reale come sua proprieta, ciog &
il divenire dell’'umanismo pratico; o in altre parole I’a-
teismo & I'umanismo mediato con se stesso dalla sop-
pressione della religione, il comunismo & I'umanismo me-
diato con se stesso dalla soppressione della proprieti pri-
vata. Solo attraverso la soppressione di questa media-
zione, che perd & un presupposto necessario, si forma
"umanismo che ha inizio positivamente da se stesso, I'u-
manismo positivo.

Ma I’ateismo e il comunismo non sono una fuga, una
astrazione, una perdita del mondo oggettivo prodotto
dall’'uomo, delle sue forze essenziali venute all’oggetti-
vita, non sono una poverta che ritorna alla semplicita
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non naturale, non sviluppata. Anzi essi sono soltanto il
divenire reale, la realizzazione divenuta reale per I'uo-
mo del suo essere e del suo essere come essere reale.

Cosi Hegel, intendendo il senso positivo della nega-
zione riferita a se stessa — se pure a sua volta in modo
estraniato —, intende gli atti con cui I'uomo si estrania
da se stesso, aliena il proprio essere, e vien meno alla
propria oggettivazione e alla propria realizzazione, co-
me un atto con cui conquista se stesso, muta il proprio
essere, si fa oggettivo e reale. In breve, egli intende - en-
tro I’astrazione - il lavoro come I’atto con cui I'uomo
produce se stesso, e intende il rapporto dell’'uomo a se stes-
so come rapporto ad essere estraneo e I'attuazione di sé
come attuazione di un essere estraneo, come la cascien-
za della specie e la vita della specie, in divenire.

b) Ma a prescindere, o meglio come conseguenza del-
'assurdita gia descritta, in Hegel questo atto appare in
primo luogo come un atto puramente formale, perché
astratto, e perché I’essere umano stesso & ritenuto come
null’altro che un essere pensante astratto, come autoco-
scienza; o in secondo luogo, perché il modo d’intender-
lo & formale e astratto; e quindi la soppressione dell’alie-
nazione diventa una conferma dell’alienazione, ed il mo-
vimento dell’autoproduzione e della auto-oggettivazione,
intese come antoalienazione e autoestraniazione, & per He-
gel la manifestazione assoluta della vita umana, e quin-
di definitiva, che ha per iscopo se stessa ed in sé si ac-
quieta, essendo pervenuta alla propria essenza.

Questo movimento nella sua forma astratta [XXXI]
in quanto dialettica, ha quindi il valore della vita vera-
mente umana, ed essendo tuttavia un’astrazione, una
estraniazione della vita umana, ha valore di processo di-
virio, e quindi di processo divino dell’'uomo, ~ un pro-
cesso, percorso dallo stesso essere assoluto distinto dal-
'uomo, astratto, puro.

In terzo luogo: questo processo deve avere un porta-
tore, un soggetto; ma il soggetto si forma soltanto come
risultato; questo risultato, il soggetto che sa di essere au-
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tocoscienza assoluta, & quindi Dio, lo spirito assoluto, I'i-
dea che conosce e attua se stessa. L'uomo reale e la natu-
ra reale diventano puri predicati e simboli di questo uo-
mo nascosto, irreale, e di questa natura irreale. Il sog-
getto e il predicato stanno quindi fra di loro in un rap-
porto di inversione assoluta, oggeffo-soggetto mistico o
soggettivitd oltrepassante [’ oggetto, il soggetto assoluto co-
me un pracesso, come soggetto che si aliena e ritorna in
sé dalla alienazione, ma ad un tempo la riprende in sé, e
i soggetto in quanto ¢ questo processo; il circolo puro e
senza riposo che si chiude in se stesso.

Anzitutto il modo formale e astratto di intendere I’at-
to dell’autoproduzione o della auto-oggettivazione del-
'uvomo. Poiché Hegel identifica 'uomo con ’autoco-
scienza, "oggetto estraniato, la realta estraniata dell’es-
sere dell’'uomo non & altro che la coscienza, il pensiero
dell’estraniazione, la sua espressione asératta e quindi pri-
va di contenuto e di realta, la negazione. La soppressio-
ne dell’alienazione & quindi parimenti null’altro che una
soppressione astratta priva di contenuto, di quella astra-
zione priva di contenuto, la negazione della negazione. Di
conseguenza, lattivita dell’auto-oggettivazione, che &
attivita ricca di contenuto, viva, sensibile, concreta, di-
venta la sua pura e semplice astrazione, la negativita as-
soluta, un’astrazione che viene a sua volta fissata come
tale e pensata come attivita per sé stante, come I'attivita
senz’altro. Poiché questa cosiddetta negativita non & al-
tro che la forma astratia, priva di contenuto, di quell’at-
to reale e vivo, anche il suo contenuto pud essere sol-
tanto un contenuto formale, prodotto facendo astrazio-
ne da ogni contenuto. Percid le forme universali ed
astratte dell’ astrazione, appartenenti ad ogni contenuto,
e quindi altrettanto indifferenti ad ogni contenuto quan-
to, proprio percid, valide per ogni contenuto, le forme
del pensiero, le categorie logiche sono staccate dallo spi-
rito reale e dalla natura reale. (Svolgeremo pid oltre il
contenuto /logico della negativita assoluta).

11 contributo positivo che qui, nella sua logica specu-
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lativa, Hegel ha portato a compimento sta in cid che i
concetti determinati, le forme fisse e universali de/ pensie-
ro sono, nella loro indipendenza dalla natura e dallo spi-
rito, un risultato necessario della estraniazione univer-
sale dell’essere umano, e quindi anche dell’'umano pen-
siero, onde Hegel li ha esposti e riassunti come momen-
ti del processo di astrazione. Per esempio, |'essere sop-
presso & l'essenza, |'essenza soppressa & il concetto, il
concetto soppresso... |'idea assoluta. Ma che cosa é mai
I'idea assoluta? Essa a sua volta si sopprime da se stes-
sa, se non vuole ripercorrere da capo I'intero atto del-
’astrazione e quindi accontentarsi di essere una totalita
di astrazioni o I'astrazione che comprende se stessa. Ma
I'astrazione che si comprende come astrazione sa di non
essere nulla; essa deve rinunciare a se stessa, all’astra-
zione, e cosi finisce di giungere ad un essere che & pro-
prio il suo contrario, la natura. Tutta la Logica & dunque
la prova che il pensiero astratto non & per se stesso nul-
la, che nulla ¢ I'idea assoluta per se stessa, e che solo la
natura € qualche cosa.

[XXXII] L'idea assoluta, I'idea astratta che «conside-
rata in base alla sua unita con se stessa & intuizione» (HE-
GEL, Enciclopedia, 3' ed., p. 222)°, che «nella assoluta ve-
rita di se stessa si decide a liberare da se stessa il momen-
to della sua particolarita o del suo primo determinarsi e
del suo esser altro, |'idea immediata, come il suo rifles-
$0, come naturar ([.c.), tutta intera questa idea che si at-
teggia in modo cos{ strano e barocco, ed ha procurato
agli hegeliani tanti grattacapi, non ¢ assolutamente altro
che 'astrazione - ciot il pensatore astratto -, la quale,
ammaestrata dall’esperienza e illuminata intorno alla sua
verita, si decide, a certe condizioni - false e ancor esse
astratte —, a rinusncidre a se stessa e a metter |'esser altro,
il particolare, il determinato al posto del suo essere pres-
so di sé, del suo esser nulla, della sua universaliti e in-

* La citazione completa &: «L'idea, che ¢ per sé, considerata in base a que-
sta sua unitd con se stessa, & infuizione; ¢ I'idea intuitiva & maturan (Enc., § 244).
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determinatezza, a liberare da sé la natura, che essa na-
scondeva in se soltanto come astrazione, come oggetto
ideale, cioe ad abbandonare |'astrazione e a contemplarsi
finalmente la natura /ibera da essa. L’idea astratta che
diventa immediatamente intuizione, non & assolutamen-
te null’altro che il pensiero astratto che rinuncia a se stes-
so e si decide per |'intuizione. Tutto questo trapasso dal-
la Logica alla Filosofia della natura non & altro che il tra-
passo — tanto difficile da mettere in atto per il pensato-
re astratto e quindi da lui descritto in modo tanto av-
venturoso - dall’astrazione all'intuizione. 11 sentimento
mistico, che spinge il filosofo dal pensiero astratto al-
I'intuizione, & il tedio, la nostalgia di un contenuto.

(L’uomo reso estraneo a se stesso & pure il pensatore
reso estraneo al proprio essere, cioé all’essere naturale
ed umano. I suoi pensieri sono quindi spiriti fissi, di-
moranti fuor della natura e dell’'uomo. Hegel nella sua
Logica ha rinchiusi insieme tutti questi spiriti fissi e con-
cepito ciascuno di essi, prima, come negazione, ciogé co-
me alienazione del pensiero umano, poi come negazione
della negazione, cioé come soppressione di questa alie-
nazione, come manifestazione reale del pensiero umano;
ma essendo in quanto tale ancora prigioniera dell’estra-
niazione questa negazione della negazione, in parte, ri-
stabilisce la stessa negazione nella sua estraniazione; in
parte si tien ferma all’ultimo atto, cioé si riferisce a se
stessa nell’alienazione quale vera esistenza di questi spi-
riti fissi [(cioé Hegel mette I'atto dell’astrazione che gi-
ra su se stesso al posto delle astrazioni fisse; e con cid ha
il merito di averci indicato il luogo di nascita di tutti que-
sti concetti indebiti, che appartengono, a seconda della
loro data d’origine, alle singole filosofie, di averli rac-
colti insieme, e di aver creato come oggetto della criti-
ca, invece di un’astrazione determinata, lo svolgimento
completo dell’astrazione in tutta la sua estensione). (Ve-
dremo piu tardi perché Hegel separa il pensiero dal sog-
getto, ma ora & evidente che se ['uvomo non &, anche la
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manifestazione del suo essere non pud essere umana, e
quindi anche il pensiero non poteva essere inteso come
manifestazione dell’essere dell'uomo quale soggetto
umano e naturale, provvisto di occhi, orecchie, ecc., vi-
vente nella societa, nel mondo, nella natura)]; in parte,
in quanto questa astrazione si intende da se stessa e pro-
va di se stessa un tedio infinito, la rinuncia al pensiero
astratto che si muove soltanto nel pensiero, e che &
senz’occhi, senza denti, senz’orecchie, senza nulla, ap-
pare in Hegel come la decisione di riconoscere la natura
come essere e di rivolgersi all'intuizione).

[XXXIII] Ma anche la natura, astrattamente presa,
per sé, fissata nella separazione dall’'uomo, non & per
'uomo un bel #xlla. S’intende da sé che il pensatore
astratto, che si & deciso per I'intuizione, guardera la na-
tura astrattamente. Allo stesso modo che la natura si tro-
vava dal pensatore racchiusa, come idea assoluta, come
oggetto ideale, nella sua forma, a lui nascosta e miste-
riosa; cosi egli, liberandola da sé, ha in verita liberato da
sé soltanto questa natura astratta, ma con |'intendimen-
to che essa sia I’esser-altro del pensiero, la natura reale,
intuita, distinta dal pensiero astratto; ha liberato da sé
soltanto la natura come oggetio ideale, oppure, per par-
lare un linguaggio umano, il pensatore astratto esperi-
menta, nella sua intuizione della natura, che gli esseri,
che egli nella dialettica divina credeva di creare dal nul-
la, dalla pura astrazione, quali prodotti puri del lavoro
che il pensiero compie movendosi in se stesso e non af-
facciandosi mai alla realtd, non sono null’altro che astra-
zioni delle determinazioni della natura. Tutta intera la na-
tura, quindi, non fa che ripetergli le astrazioni logiche
in una forma sensibile, esterna. Egli torna ad analizzare
la natura e queste astrazioni. La sua intuizione della na-
tura & dunque soltanto I’atto con cui egli conferma la sua
astrazione dall’intuizione della natura, il processo gene-
rativo della sua astrazione, riprodotto da lui consape-
volmente. Cosi, per esempio, il tempo si identifica con
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la negativita che si riferisce a se stessa (/.c., p. 238)". Al
divenire soppresso nell’esistenza corrisponde, in forma
naturale, il movimento soppresso nella materia. La luce
& - la forma naturale - la riflessione in sé. 1l corpo come
luna e cometa & - la forma naturale - dell’opposizione,
che, secondo la Logica, & da un lato il positivo che ripo-
sa su se stesso, dall’altro il megativo che riposa su se stes-
s0. La terra & la forma naturale del fondamento logico, in
quanto & I'unita negativa dell’opposizione, ecc.

La natura come natura, ciot in quanto si distingue an-
cora sensibilmente da quel senso segreto e ivi nascosto,
la natura separata, distinta da queste astrazioni, non ¢
nulla, & un nulla che si conferma come nulla, & senza sen-
so o ha soltanto il senso di una cosa esterna che & stata
soppressa.

«Nel punto di vista teologico-finito si trova il giusto
presupposto che la natura non contiene in se stessa il fi-
ne assoluto», p. 225". Il suo fine & la conferma dell’a-
strazione. «La natura si & determinata come I'idea nella
forma dell’esser-altro. Poiché |'idea & in tal modo nega-
zione di se stessa ed & esterna a se stessa, la natura non &
esterna soltanto relativamente rispetto a questa idea, ma
Iesterioritd costituisce la determinazione in cui essa & co-
me natura», p. 227

L’esterioritd non si deve qui intendere come la sensibi-
litd che si estrinseca, e si apre alla luce, all'uvomo sensibi-
le; bensi questa esteriorita & qui da assumere nel senso
dell’alienazione, di un errore, di un difetto che non do-
vrebbe essere. Infatti, il vero & ancor sempre I'idea. La
natura non ¢ altro che la forma del suo esser-altro. E poi-
ché il pensiero astratto & cio che é, cid che & esterno a lui

" ]| passo suona: «La negativita che si riferisce come punto allo spazio e
vi svolge le sue determinazioni come linea e superficie, & perd nella sfera del-
I'esser-fuori-di-sé altresf per s¢, e pone ivi le sue determinazioni ma nello stes-
so tempo che nella sfera dell’esser-fuori-di-sé, e vi appare come indifferente
verso I'accostamento senza moto. La negativitd, posta cosf per s¢, & il tem-
por (Enc., § 257).

" Ene., § 245.

" Enc., § 247.
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& essenzialmente soltanto un qualcosa di esterro. 1l pen-
satore astratto riconosce ad un tempo che la sensibilitd &
I’essenza della natura, I'esterioritd in opposizione al pen-
siero che si muove in se stesso. Ma nello stesso tempo
esprime questa opposizione in modo che questa esterio-
ritd della natura & 'opposizione della natura al pensiero,
la sua deficienza, e che essa &, in quanto distinta dall’a-
strazione, un essere deficiente. [XXXIV] Un essere de-
ficiente non solo per me, ai miei occhi, ma anche in se
stesso, ha fuori di sé qualcosa che gli manca. Vale a dire,
il suo essere & altro da se stesso. Per il pensatore astrat-
to quindi la natura deve sopprimersi da sé, essendo gia
da lui posta come un essere potenzialmente soppresso.

«Lo spirito ha per noi come suo presupposto la natura,
di cui & la veritd e quindi il principio assoluto. In questa
verita la natura & dileguata e lo spirito risulta come I'i-
dea giunta al suo essere per sé, della quale tanto I'ogges-
to quanto il soggetto @ il concetto. Questa identit ¢ ne-
gativitd assoluta, perché nella natura il concetto ha la sua
perfetta oggettivitd esterna, ma questa sua alienazione
& stata eliminata ed esso in questa alienazione si & iden-
tificato con se stesso. Cosf il concetto & questa identita
solo come ritorno dalla natura», p. 392".

«La rivelazione, che come idea astratta & un passaggio
immediato, un divenire della natura, & in quanto rivela-
zione dello spirito, che & libero, la posizione della natu-
ra come proprio mondo; una posizione che come rifles-
sione & nello stesso tempo una presupposizione del mon-
do come natura per se stante. La rivelazione nel concet-
to & la creazione dello stesso mondo come essere suo pro-
prio, in cui il concetto si di I'affermazione e la veritd della
sua liberta». « L assoluto é lo spirito; questa & la suprema
definizione dell’assoluto»™.

" Enc., § 381.
* Enc., § 384.
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